MINISTERIO DA AERONAUTICA
ESTADO-MAIOR DA AERONAUTICA

CENIPA
Sistema de Investigacdo e Prevencéo z
de Acidentes Aeronauticos RELATORIO FINAL
AERONAVE Modelo: Helicoptero 1P -R-22 OPERADOR: ROGERIO
Matricula: PT-HVH QUATTRUCCI
ACIDENTE Local: RUA TURIASSU
Estado: SAO PAULO

l. HISTORICO DO ACIDENTE
O helicéptero decolou do heliponto privado do Anbémpara realizar um véo sobre a

cidade de S&o Paulo, com duas pessoas a bordgusenpiloto estivesse habilitado a conduzi-lo.

Durante uma fase do v6o, o motor apresentou fuaoiento irregular. O “piloto” tentou

o procedimento de auto-rotagédo, sem sucesso, amdddir com o telhado de uma residéncia e, a
seguir , com o solo.
A aeronave sofreu avarias acima de qualquer reag@er

Os ocupantes sofreram lesdes graves, vindo um aésscer.

Il. DANOS CAUSADOS

1. Pessoais

Lesbes Tripulantes Passageiros Terceiros
Fatais 0 1 -
Graves 1 - -
Leves - -
llesos - -
Desconhecido - -

2. Materiais
a. A aeronave

A aeronave sofreu avarias graves acima de qualqoeperacao.



b. A terceiros
Danos ao telhado de uma residéncia.
Il . ELEMENTOS DE INVESTIGACAO

1. Informacao sobre o pessoal envolvido. ( Confatlewaracdo do “piloto” )

a. Horas de véo PILOTO
LI 0] 7= TSSO 500:00
Totais nos ultimos 30 dias..............cccoeceen. Desconhecido
Totais nas ultimas 24 horas........................ Desconhecido
Neste tipo de aeronave............ccceevvuuiceee.. 360:00
Neste tipo nos ultimos 30 dias.............w..... Desconhecido
Neste tipo nas ultimas 24 horas.................... Desconhecido
b. Formacao

- O “piloto” nao possuia, a época, qualquer fordwwaem curso homologado para

pilotar helicoptero.

c. Validade e categoria das licencas e certificados

O “piloto” possuia, a época, o Certificado de Rildesportivo (CPD), ndo

possuindo licenca para pilotar helicopteros. N&spi@ certificado IFR.

d. Qualificacao e experiéncia de vbo para o tipmsao realizada

O “piloto” ndo era qualificado para pilotar heli¢és. Sua experiéncia carecia de

embasamento tedrico e pratico que o habilitassegaomando da aeronave.

e. Validade da inspecao de saude

O “piloto” estava com o Certificado de CapacitaE&ica valido.

2. Informacdes sobre a aeronave
- Fabricante: Robison Helicopter Company
- Montagem do Kit : o Kit do R-22 foi montado p&a/DI S/A
- NUmero de série : 590
- A aeronave estava com o Certificado de Aeronavidade suspenso devido a
documentacéo irregular junto ao RAB.
- A época, encontrava-se registrada em nome dgoaptoprietario e nio em nome do

atual operador e dono da mesma.



- Estava com um total de 1757:00 horas conformartetro e FIAM.

- Realizou IAM de 100:00 horas, em 16-04-93, naich da AUDI S/A.

- Estava com 02:00 horas ap0s a ultima inspegioda ndo havia sofrido qualquer
inspecéo geral, tendo em vista tal inspecao paeanesdelo ser prevista para 2000:00 horas de
vOo ( a aeronave era considerada nova )

- Os servigos de manutencao eram periodicos.

- Segundo declaracao do “piloto”, a aeronave hiwaalo retida, durante 1 més, antes

do acidente, na oficina da AUDI S/A, sem ter exadic 0 motivo de tal permanéncia.

. Exames, testes e pesquisas

Segundo laudo técnico da empresa J.P. Martins Awiatda., ficou constatado que o
motor ndo apresentava qualquer anomalia. Vale ltassgue tal avaliacdo foi baseada em
analises visuais, carecendo de um parecer técnico.

Conforme relato da CIAA, apds a desmontagem do mfitmu evidenciado pela
equipe que o0 mesmo, apesar de operacional, setem@em péssimo estado de conservacao.
Naquela inspecao foram encontradas, em cilindrigsedites, duas velas frouxas, ou seja, era

possivel, apenas com as maos, retira-las da pgsieéista no motor.

. Informacdes meteorolbgicas
As condicBes meteoroldgicas eram boas para a agabizdo véo, com visibilidade

acima de 10 km e vento nulo.

. Navegacéo
Nada a relatar.

. Comunicacao

Nada a relatar.

. Informacgdes sobre o aerédromo
O heliponto do Anhembi é privado e compativel paraperacdo desse tipo de

aeronave.

. Informagdes sobre o impacto e os destrogos
A aeronave veio a se chocar com o telhado de usidéreia situada a Rua Turiassu.

Os destrocos ficaram concentrados no local do itapac

Apbs o choque com o telhado, a aeronave projeteinEntamente contra o solo.



9.

Dados sobre o fogo

Nada a relatar.

10. Aspectos de sobrevivéncia e/ou abandono daaero

11.

12.

13.

14.

15.

Conforme declaragéo do “piloto”, um passageiraatedltado da aeronave momentos
antes do choque. Esta declaracdo ndo pode serncadé devido a remocdo dos indicios
guando do auxilio as vitimas.

O “piloto” sofreu dois desmaios antes de ser sabmr(conforme declaracdo do

mesmo), tendo sofrido lesGes graves associaddsgoe violento com o solo.

Gravadores de V60

N&o requeridos e nao instalados.

Aspectos operacionais

Conforme relato do “piloto”, o motor apresentou fumcionamento irregular com
perda de rotacdo, aproximadamente 5 minutos apgésaagem. A partir dai, o “piloto” tentou
0 procedimento de auto-rotagdo nao obtendo sucessto a aeronave chocar-se violentamente
com o solo.

O “piloto” alegou ter tentado impedir que a passagsaltasse da aeronave, momentos

antes do choque, o que pode ter interferido natweLdo nos comandos da aeronave.

Aspectos humanos

a. Fisiologico - o “piloto” havia dormido normalntema noite anterior. Nao foi evidenciado

qgualquer indicio que pudesse ter influido na ocmieg

b. Psicoldgico

- Em entrevista a Comisséo, ficou evidenciado capiégo do “piloto” pelas regras
estabelecidas pelo MAer e pelos procedimentos dsisie Seguranca de Voo .

- Sua excessiva autoconfianca fazia com que voasee aeronave para a qual nao
possuia qualquer habilitacdo técnica.

Aspectos ergonémicos

Nada a relatar.

Informagdes adicionais



- Em entrevista a Comisséo, o “piloto” disse haseto impedido de decolar
anteriormente do Campo de Marte, por ndo possuilitagdo necesséaria para o voo. Na
ocasido, solicitou o auxilio de outro “piloto” paraalizar o translado da aeronave para o
heliponto do Morumbi, de onde decolaria “duas veza® fazer” a cobertura de um evento
esportivo (em 12/06/93, conforme declaracao damtpi).

- No parecer do Comando Investigador, datado d&21%, consta que o “piloto”
adquiriu, em 02.06.95, a habilitacdo para a pileatagle helicopteros, portanto, dois anos apos a

ocorréncia do acidente.

IV. ANALISE

Serao analisados, primeiramente, os aspectos apeaecdo “piloto”.

O “piloto” ndo possuia certificado de habilitag&ortica para helicopteros. A época, néo
havia cumprido qualquer programa de instrucdo ¢écriedrica ou pratica, para a aeronave em
curso homologado, motivo pelo qual solicitou que pilato qualificado decolasse do Campo de

Marte para um heliponto sem fiscalizacéo, facitiasua posterior atividade ilegal.

Alegou ter realizado 21:00 horas de vdo no heled@ptomo treinamento, porém, sem se
caracterizar oficialmente como instrucdo, por néstie qualquer registro da referida “instrucao”.

Mesmo assim, tal quantitativo de horas € insufteig@ara uma operacdo segura da aeronave.

Desta forma, a experiéncia declarada de 360:00shdeavéo neste modelo (n&o
registrada), revelou-se insuficiente, carecendalriente, de maior embasamento técnico e pratico

que o qualificasse para sanar, de maneira coqesdguer situacdo de emergéncia na aeronave.

Ao notar o funcionamento irregular do motor, tenedatuar um procedimento para o
qual ndo estava qualificado, por ndo possuir tre@rdo suficiente. O procedimento de auto-
rotacao, por ser efetuado provavelmente de mamsioareta, causou a parada do motor e a perda
consequente de rotacdo do rotor principal, queadarsustentacdo necessaria para se efetuar o

pouso de emergéncia.

A alegacdo de tentar impedir a passageira de sitaeronave, momentos antes do
choque, demonstra que o fato, se verdadeiro, pegjadicado ainda mais o correto procedimento
de auto-rotacdo. O “piloto”, ainda, ndo deu umitorifobre procedimentos de emergéncia para a

passageira, contribuindo para o panico da mesma.

Analisando o aspecto psicoldgico, verifica-se quépiboto” caracterizava-se pelo

habitual e rotineiro desprezo aos procedimentogdmmsle seguranca. Ao decolar do Heliponto do



Anhembi, estava ciente da irregularidade que caneetrinha cometendo anteriormente, quando

utilizava a aeronave para fazer coberturas de evy@siportivos na capital paulista.

Quanto a pane do motor, o laudo técnico da empi@s@logada ndo foi conclusivo por
basear-se apenas em analise visual. Ha que selearsiporém, que o fato notado pela CIAA,
com relacdo as duas velas estarem soltas, podertgibuido para o funcionamento irregular do
motor, tal como trepidacdo e a conseqiente perdatdedo, que foram agravados pela atuacéo

incorreta do “piloto” nos comandos da aeronave.

V. CONCLUSAO
1. Fatos
a. A aeronave decolou do heliponto privado do Ariezom tripulagdo néo qualificada.

b. O “piloto” ndo era qualificado para operar acaave, ndo possuindo, a época, licenca para

pilotar helicopteros.
c. Os servicos de manutencéo eram periédicos.
d. O motor apresentou funcionamento irregular derama fase do voo.
e. O “piloto” atuou incorretamente nos comandoa&tanave.

f. A aeronave projetou-se violentamente contralo, spds o choque com o telhado de uma

residéncia.

g. O “piloto” sofreu lesBes graves e uma passagei@ a falecer devido as lesdes sofridas no

acidente.

h. Duas velas de ignicdo foram encontradas malladds no motor (sem o devido torque.)

2. Fatores contribuintes
a. Fator Humano
(1). Aspecto Fisiolégico - Nao contribuiu.

(2). Aspecto Psicologico - Contribuiu
Ficou patente a irresponsabilidade com que erauzita o helicéptero e o

desprezo do tripulante com a sua prépria seguagade terceiros.
b. Fator Material - N&o contribuiu.

c. Fator Operacional



(). Deficiente Instrucao/ Experiéncia de voo naaave - Contribuiram
O “piloto” ndo efetuou qualquer curso homologadaapa qualificacdo na
aeronave. A “instru¢éo” declarada recebida foguter, tendo, portanto, aprendido a manejar

0s comandos da aeronave sem o correto embasareénto e a pratica adequada.

A experiéncia que detinha carecia deste embasamgmo certamente, iria

contribuir para 0 sucesso no pouso de emergéncia.

(2). Deficiente Aplicagdo dos comandos - Contribuiu
O *“piloto”, por ndo possuir o treinamento adequadtmou incorretamente no

coletivo da aeronave, vindo a agravar a falha dmmo

(3) . Deficiente Superviséo - Contribuiu
Nao houve a fiscalizacdo necesséria, por parterdpriptario do Heliponto do

Anhembi, para impedir a decolagem do helicopterdmtoto” ndo qualificado.

(4) . Imprudéncia - Contribuiu
O “piloto” aumentou a margem de risco ao operar agr@nave para a qual ndo

estava qualificado.

(5). Negligéncia - Contribuiu
O “piloto” ndo instruiu um passageiro quantos aae@dimentos de emergéncia, o

que veio a aumentar o seu grau de dificuldade eauefo do procedimento de auto-rotacéo.

(6). Indisciplina de V6o - Contribuiu
Pelo fato de ser conhecedor de sua incompetén@aagalotagem do helicoptero e
por desobedecer intencionalmente os regulamen®m® gupediam de, tecnicamente, pilotar

aguela aeronave.

(7). Deficiente Manutencéo - Indeterminado
Embora haja indicios de que possa ter contribuido, pode ser determinado por

falta de um laudo técnico apurado do motor.

VI. RECOMENDACOES

1. Ao DAC, através dos SERAC



a. Divulgar este acidente como peca importante pargprevencdo, como forma de
conscientizagdo para aqueles “pilotos” que, emigora algumas horas de voo, se julgam

capazes de operar aeronaves para as quais nageslfioados.

b. No parecer do Comando Investigador, elaboradd3i2/95, consta que o referido “piloto”
conseguiu a habilitacdo para a pilotagem de hdbkecop, esta adquirida somente apos o
acidente (vide item Il.15). Sendo assim, o DACaats do SERAC 4, devera determinar uma
reavaliacdo psicolégica do mesmo, considerandospsctos psicologicos levantados pela
Comissédo durante a investigacdo, quando estes fatares que contribuiram para o acidente

em questéo € concorreram para a morte de terceiros.

Durante esta avaliagdo, devera o DAC analisarassametidos em desacordo com a legislacéo
vigente e com a propria Doutrina de Seguranca dae &@otando as providéncias cabiveis, em

prol da Seguranca de Voo.

2. Ao DAC

a. Determinar uma vistoria de seguranca de voontedbi Escola de Aviacéo, no heliponto de
sua propriedade, visando detectar irregularidaddssoalizacdo das habilitagdes técnicas dos

operadores das aeronaves ali sediadas.

b. Determinar uma inspecao nas oficinas da AUDI, Sigando apurar os motivos pelos quais
uma aeronave considerada nova e recém inspeciapagsentava o seu motor com péssimo

estado de conservacgéo e com pecas mal instaladas.

3. Aos SERAC

-. Os SERAC deveréo, a luz dessa ocorréncia, des@mcampanhas para conscientizar:
a. 0os operadores e proprietarios das implicagbesagpratica ilegal da atividade aérea pode
levar a danos materiais, lesdes e fatalidades semiderar a pratica de crime com as

consequentes implicacoes legais.

b. os proprietarios de helipontos a ndo permitiream seus helipontos, a operacdo de

helicopteros cuja documentacgdo esteja irregularjes @ilotos estejam com seus certificados



irregulares. No caso em questao, o piloto e o detéro, totalmente irregulares, operaram do

Heliponto do Anhembi.

4. Aos Proprietarios e Operadores de Helicopteros

a. Adotar mecanismos de controle que impecam ociexerde atividades irregulares de

instrucdo em véo em seus helicopteros.

b. Alertar os seus tripulantes que essa praticmlileoncorre para o aviltamento ético de sua

profissdo, além de contribuir para incidentes detes.

5. Aos Proprietarios de Helipontos

Somente autorizar, em seus helipontos, a cperde helicopteros e pilotos que

tenham comprovado, anteriormente, estarem comauartentacado valida.



