COMANDO DA AERONAUTICA
ESTADO-MAIOR DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO

DE ACIDENTES AERONAUTICOS

‘ RELATORIO FINAL ‘

AERONAVE: PT-GPD

MODELO: EMB-201

DATA: 28 JAN 1996



AERONAVE |Modelo: EMB-201 OPERADOR:

Matricula: PT-GPD Cooperativa Agricola Mista Vale
do Piriqui LTDA - COOPERVALE

Data/hora: 28 JAN 1996 — 10:00 P TIPO: Colisdo em V6o com
ACIDENTE || gcal: Fazenda Seleme, coordenadas: Obstaculos
024 16’30"S 053 52’10"W

Municipio, UF: Palotina, PR

O unico objetivo das investigacOes realizadas fgiktema de Investigacdo e Prevencao de
Acidentes Aeronauticos (SIPAER) € a prevencdo déufas acidentes aeronauticos. De
acordo com o Anexo 13 da Organizacao de Aviacaal@nternacional - OACI, da qual o
Brasil € pais signatario, o propdsito dessa atiddando € determinar culpa ou responsabilidade.
Este Relatério Final, cuja conclusdo baseia-se eatos ou hipéteses, ou na combinacédo de ambos,
objetiva exclusivamente a prevencao de acidentesra@iticos. O uso deste relatério para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretacdes @neas e trazer efeitos adversos ao SIPAER.

|. HISTORICO DO ACIDENTE

A aeronave, um monomotor modelo EMB-201 Ipanema, decolou da pista de
operacdes da empresa, localizada na regido da cidade de Palotina, Estado do Parana,
para a realizacdo de um voo local de pulverizacédo, na Fazenda Seleme, distante cerca de
4 Km do local de decolagem.

O briefing foi realizado via radio com o Técnico Agricola, que informou ao piloto
0S obstaculos existentes na area a ser sobrevoada.

A primeira passagem (pulverizacdo) foi feita no sentido oeste-leste, e a
segunda, no sentido contrario.

Durante a segunda passagem, o piloto ultrapassou os limites demarcados pelas
bandeiras, tendo, a aeronave, colidido com uma rede elétrica e, em seguida, com o topo
de algumas arvores, vindo logo apds a se chocar com o solo.

A aeronave ficou economicamente irrecuperavel e o piloto faleceu no local.

[I. DANOS CAUSADOS

1. Pessoais
Lesbes Tripulantes Passageiros Terceiros
Fatais -01-
Graves

Leves

llesos

2. Materiais

a. A aeronave



A aeronave sofreu danos graves nas asas, fuselagem, motor, hélice,
estabilizador horizontal e profundor esquerdo, sendo a sua recuperagédo considerada
economicamente inviavel.

b. A terceiros

N&ao houve.

[Il. ELEMENTOS DE INVESTIGAC}AO
1. Informacgdes sobre o pessoal envolvido

a. Horas de voo PILOTO
LI ] = LSRR 7.100:00
Totais nos UItIMOs 30 dias ...........eevvvveivrnnennnnnnnns 70:25
Totais nas ultimas 24 horas ..........cccoeeeeeiiiiininnnns 03:20
Neste tipo de aeronave ..........cccccevvveiiiiineeeeeeennns 6.500:00
Neste tipo nos ultimos 30 dias .............cee.... 70:25
Neste tipo nas ultimas 24 horas ...........ccc........... 03:20

As horas de vbo foram obtidas a partir da declaracao de testemunhas.

b. Formacéo

O piloto foi formado pelo Aeroclube de Ourinhos em 1971.

c. Validade e categoria das licencas e certificados

O piloto possuia Licenca de Piloto Comercial, categoria avido, estando com a
Habilitacdo de Piloto Agricola valida.

A habilitacdo para V6o por Instrumentos estava vencida.

d. Qualificacéo e experiéncia para o tipo de voo realizado
O piloto era qualificado e possuia experiéncia suficiente para a realizacdo do
voo.
e. Validade da inspecéo de saude

O piloto estava com o seu Certificado de Capacidade Fisica valido.

2. Informagdes sobre a aeronave

A aeronave, um monomotor tipo EMB-200, modelo EMB-201 Ipanema, numero
de série 200.244, foi fabricado pela EMBRAER em 1976.

Estava com seu Certificados de Aeronavegabilidade valido.

A sua ultima Inspecéao foi do tipo 50 horas, tendo voado 26 horas e 20 minutos
ap6s a mesma. Sua Ultima Revisdo Geral foi de 1.000 horas e a aeronave voou 76
horas e 35 minutos apdés a realizacdo desta revisdo. Ambos 0s servicos foram
realizados na oficina da empresa Coopervale, proprietaria da aeronave.



A aeronave estava dentro dos limites de peso e C.G. especificados para a
mesma pelo fabricante, quais sejam: 1800 Kg (peso maximo de decolagem e pouso),
estando a aeronave com 1540 Kg no momento do acidente, e C.G. com limites de
21% a frente e 27% atras, estando a posi¢cao do C.G. da aeronave em 21,6%.

As cadernetas de vbo estavam atualizadas.

Os servigos de manutencédo foram considerados periodicos e adequados.

. Exames, testes e pesquisas

Foi solicitado, para a AEROMOT, Laudo Técnico da bomba de combustivel do
motor, sendo porém informado pela empresa que a mesma nao foi testada por haver
indicios de que a mesma havia sido desmontada por ocasido da sua remessa,
invalidando dessa forma a realizacéo de qualquer teste.

. InformagBes meteoroldgicas
N&o havia informacdo meteoroldgica disponivel para o piloto no momento do
v0O0.

Segundo o Técnico Agricola, as condicbes meteorologicas do local de
pulverizacdo eram favoraveis, com vento calmo, com cerca de 05Kt e visibilidade
acima de 10Km e sem restricdes de teto ou nebulosidade. Considerando que o local
de decolagem era préximo da area, havia condi¢cfes para a realizacdo da missao.

. Navegacao
Nada a relatar.

. Comunicacéo

N&o houve comunicacdo com 6rgdos de controle ou outras aeronaves. Porém,
antes do vbo, o piloto entrou em contato via radio com o Técnico Agricola, que se
encontrava no local a ser pulverizado, para saber como seriam as passagens para a
cobertura da area.

. Informacdes sobre o aerédromo
O acidente ocorreu fora da area do aer6dromo.

. Informacdes sobre o impacto e os destrogcos

O acidente ocorreu durante uma passagem para pulverizagdo em uma lavoura
na Fazenda Seleme.

O primeiro impacto ocorreu com a rede elétrica rural, a cerca de 7 metros de
altura, perdendo a aeronave um pedaco do seu profundor e do estabilizador horizontal
esquerdo. Em seguida, houve um novo impacto com a copa das arvores no limite da
zona de pulverizacao e finalmente a colisdo com o terreno.

Os destrogos encontravam-se concentrados, no prolongamento das éareas
aonde os impactos ocorreram e ligeiramente a direita da trajetoria da passagem para
a pulverizacao.



Durante a acéo inicial constatou-se que a indicacao do 6leo do motor estava fixa
em 210°F bem como o posicionamento das manetes e das hélices indicavam que a
aeronave estava com poténcia.

9. Dados sobre o fogo
N&o houve fogo.

10. Aspectos de sobrevivéncia e/ou abandono da aeronave

Durante o impacto, o suspensorio do piloto rompeu-se, bem como houve a
soltura do ponto de fixagdo do lado esquerdo do cinto de seguranga, fazendo com
gue o mesmo sofresse traumatismo craneo-encefalico, com fratura da regido
temporal direita, além de esmagamento do térax e varios ferimentos corto-contusos
em diversas partes do corpo. Tal fato contribuiu para a ocorréncia do obito do piloto.
Segundo a empresa, ndo havia nenhum boletim mandatério do fabricante a respeito
da manutencao de cintos e suspensorios, sendo o critério utilizado pela empresa a
troca dos mesmos apods quatro anos de uso.

11. Gravadores de V6o
N&o requeridos e n&o instalados.

12. Aspectos operacionais

a. O piloto ndo era contratado pela empresa, trabalhando como “Free-
Lance”.
b. O voo era de pulverizagdo em uma lavoura de soja, de area pequena,.

gue possuia alguns obstaculos.

C. O piloto era considerado “bom nos arremates” e arrojado, por efetuar
seus “tiros” (pulverizaces) da forma correta, com disparos precisos e
em areas de dificil cobertura.

d. A empresa deixava a cargo do piloto a decisdo de cobrir ou ndo as
areas a serem pulverizadas.

e. A primeira passagem para a pulverizacdo transcorreu normalmente.
Durante a execucdo da segunda, o piloto ultrapassou o limite do
bandeira, vindo a aeronave, a se chocar com a rede elétrica.

f. A pulverizacdo estava sendo realizada as 10 horas, com sentido de
passagem leste-oeste, no momento do acidente.f

g. N&o existiam mapas de grade ou croquis da area a ser pulverizada,
ficando a cargo do piloto a verificacdo dos obstaculos do terreno.

13. Aspectos humanos

a. Fisiolégicos

Apesar de ndo ter sido analisado, por ocasido da necropsia, a dosagem de
sangue e urina, nao foi reportada nenhuma restricdo na ultima Junta de Saude.

b. Psicolbgicos



O piloto considerado como bom piloto, experiente, qualificado, conduziu-se por
premissas ou percepc¢des alimentadas por experiéncias anteriores. Por ter voado
aquela area anteriormente, ser piloto habil em aplicar em areas dificeis, usar do
mesmo padréo de planejamento de aplicacdo havia muitos anos naquela empresa
e nao ter sido surpreendido, bem como a falta de supervisdo operacional que
avaliasse o seu perfil de trabalho.

Dessa forma, a investigacdo desse fator constatou aspectos psicolégicos
individuais, que levaram a um erro l6gico e que por consequéncia levaram a erros
operacionais. Ficou indeterminado porém, esteve presente 0 aspecto perceptivo
dadas as dificeis condi¢cdes de cobertura da area com a presenca de um fio
elétrico praticamente ocultado pela vegetagédo ao fundo.

14. Aspectos ergondmicos

Nada a relatar.

15. Informagdes adicionais

Nada a relatar.

IV. ANALISE

O piloto tinha experiéncia e era qualificado para a misséo, ja tendo inclusive,
realizado a pulverizacdo anteriormente na area na qual ocorreu o acidente.

Conforme as informacdes disponiveis, néo foi verificada nenhuma influéncia dos
sistemas da aeronave para a consumacao do acidente. Adicionalmente foram
observados indicios de que a aeronave encontrava-se com poténcia no momento do
impacto. A aeronave encontrava-se ainda, com os registros de manutencdo em dia e em
ordem.

A area a ser coberta era pequena e apresentava obstaculos tornando-a de dificil
pulverizacdo. Pelo seu tamanho e pelos obstaculos que possuia, desaconselhava a
utilizacao da aeronave.

O planejamento da misséo, nos quesitos abastecimento e carregamento foram
feitos de forma adequada, estando a aeronave dentro dos seus limites.

Durante a segunda passagem, o piloto ultrapassou o limite da bandeira
localizada na lavoura para demarcar a area da aplicacdo, vindo a colidir com o fio.
Decorrente desse impacto, houve perda do profundor esquerdo, desestabilizando a
aeronave, 0 que levou a ocorréncia de um segundo impacto nas copas das arvores e
finalmente com o solo.

Devido ao horéario da passagem (cerca de dez horas da manha) e o seu sentido
(leste-oeste), provavelmente o sol, em contraste com a vegetacao de cor verde escura,
levou o piloto a um ofuscamento.

A empresa deixava a cargo do piloto a decisdo de cobrir ou ndo a area prevista,
bem como a verificagcdo dos obstaculos da area, ja que néo existiam mapas de grade ou
croquis das areas. Acrescenta-se ainda, o fato do briefing do técnico agricola ter sido feito
via radio, e ndo em terra e com toda a equipe de solo presente conforme previsto.



Adicionados a deficiente supervisdo da empresa, as caracteristicas psicolégicas
do piloto estiveram presentes na ocorréncia. A soma dos habitos adquiridos, com as
caracteristicas individuais, levaram o mesmo a uma sequéncia de erros que culminaram
com o acidente. Ficou indeterminado porém a participacdo do aspecto perceptivo na
ocorréncia.

Decorrente do impacto, houve o desprendimento do cinto de seguranca, bem
como o rompimento do suspensorio. Apesar de nado ter colaborar para a consumagao do
acidente, este fator fez com que o piloto sofresse lesdes mais graves, provavelmente o
levando a morte.

. CONCLUSAO

1. Fatos:

a. O piloto era qualificado para o véo.

O

. O piloto estava com as habilitacdes e certificados, necessarios para o voo, validos.

(@]

. O piloto possuia experiéncia de vbo condizente com a operacao.
d. Os servi¢cos de manutencédo foram considerados adequados e periédicos.

e. A area a ser pulverizada era considerada de dificil cobertura, devido as dimensdes
reduzidas e aos obstaculos existentes (fios).

f. Foi deixado a cargo do piloto atribuicbes para decisdes de cunho operacional,
aumentando a responsabilidade do mesmo no cumprimento do voo.

g. O piloto era considerado arrojado e habilidoso por seus pares.

h. O briefing foi realizado via fonia, apenas com o técnico agricola, que passou as
informacdes da &rea para o piloto.

I. O piloto ultrapassou o limite para a segunda passagem, demarcado pela bandeira.

j. Apbs ultrapassar o limite da bandeira, o piloto colidiu com a fiacdo da rede elétrica
rural.

k. Apos a colisdo com o fio, a aeronave perdeu parte do profundor e estabilizador
horizontal esquerdo, perdendo controle da aeronave.

|. Em decorréncia do impacto, o cinto de seguranca se desprendeu e .0S suspensorios
se romperam.

m. O piloto faleceu no local.
2. Fatores contribuintes

a. Fator Humano



a. Fisiolégico — Nao contribuiu.
(2) Psicoldgico — Contribuiu.

A decisdo de operar em uma area considerada de dificil cobertura, adicionada
as caracteristicas individuais do piloto, de ja ter inclusive operado naquela localidade
antes, o levaram a uma série de erros que culminaram com o acidente.

b. Fator Material

N&o contribuiu.

c. Fator Operacional

(1) Deficiente Superviséo - Contribuiu.

N&o houve supervisdo adequada por parte da empresa, que ndo forneceu
dados para um correto planejamento do piloto. A inexisténcia de um mapa de grade
de uma area que possuia obstaculos, contribuiu para erros de planejamento e
julgamento do piloto. Soma-se ainda o fato da empresa ndo acompanhar
rotineiramente o piloto, que era “Free-Lance”, para conferir seu modo de operagao
bem como o seu desempenho.

(2) Influéncia do meio ambiente - Indeterminado.

A coloragdo da vegetacdo das arvores somada ao ofuscamento causado pelo
sol, teria tornado o fio imperceptivel ao piloto.

(3) Esquecimento — Indeterminado.

O piloto possivelmente esqueceu o fio, ou a necessidade de efetuar a
recuperacdo da aeronave por estar no limite da area, vindo dessa forma a colidir
com um obstaculo ja conhecido.

(4) Deficiente Planejamento — Contribuiu.

Apesar de estar com a aeronave dentro dos limites de peso e balanceamento, o
piloto ndo considerou outros detalhes necesséarios a operacdo. A falta de um
briefing detalhado, com toda a equipe, no solo e antes do véo, é imprescindivel para
a realizacdo de um vOo dessa natureza, pois nessa ocasido, seriam apresentados
todos os obstaculos e dificuldades da area.

(5) Deficiente Julgamento — Contribuiu.

O piloto ndo avaliou de forma correta os riscos da area a ser sobrevoada, tal
fato decorrente de um mal planejamento do véo.

VI. RECOMENDACOES DE SEGURANCA DE VOO



Recomendagdo de Segurancga, conforme definido na MSBt9 de 30 JAN 96, é o
estabelecimento de uma ac¢do ou conjunto de acOetidas pelo Chefe do Estado-Maior da
Aeronautica, de CUMPRIMENTO OBRIGATORIO pelo 6rgaao qual foi dirigida, em agéo,
prazo e responsabilidade nela estabelecidas.

a. A empresa deverda, imediatamente:

a. Inserir no seu Programa de Prevencdo de Acidentes Aeronduticos, os seguintes
itens: obrigatoriedade de briefing com todos os envolvidos presentes e definicdo
do responsavel da empresa em tomar as decisdes operacionais, bem como
gerenciar a prevencao de acidentes e a atividade aérea da empresa.

b. O DAC devera, no prazo de seis meses:

a. Determinar que as empresas aeroagricolas confeccionem mapa de grade da area
a ser voada, para que o piloto possa tomar conhecimento dos obstaculos e
planejar seu voo de forma satisfatoéria.

b. Determinar que as empresas aeroagricolas confeccionem e cumpram um
Programa de Prevencao de Acidentes Aeronauticos adequado a sua realidade.

3- Os SERAC'’s deverao, no prazo de seis meses:

a. Divulgar os ensinamentos colhidos neste acidente a todos os usuarios de aviagao
civil de suas areas de atuacgéo por intermédio de DIVOP, seminérios e palestras,
enfatizando a importancia da formac&o de uma cultura organizacional bem
estruturada e voltada para a seguranca de voo.

b. O SERAC 5 devera, no prazo de seis meses:

a. Realizar Vistoria de Seguranca de V6o na empresa, verificando o cumprimento
das Recomendacfes do presente relatoério.

c. A EMBRAER devera, no prazo de seis meses:

a. Definir, de forma clara, em Boletim Técnico especifico, os parametros de
manutencado do cinto e dos suspensorios do modelo da aeronave envolvida.

b. Verificar, se ja esta explicita na documentacédo de manutencao das outras
aeronaves construidas pela empresa, os parametros de manutencao ou troca
dos cintos e suspensorios, emitindo em caso negativo, a documentacao
necessaria.

d. As empresas aeroagricolas deverdo no prazo de seis meses:

a. Elaborar programa de treinamento para seus pilotos e determinar seu
cumprimento pelos mesmos, incluindo procedimentos a serem seguidos para a
realizacdo da pulverizacdo e evitando que algum fator de planejamento seja
esquecido.



e. Elaborar procedimento padréo para a realizacéo de voos de pulverizacao,
determinando seu cumprimento por parte dos pilotos.
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