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ACIDENTE 1) gcal:  Préximo a cidade de Mongé&o Acidente Pessoal em V6o
Estado: Maranhéo

l. HISTORICO DO ACIDENTE

A aeronave decolou de Sao Luis - MA, as 15:30P, com plano de vbo visual,
tendo como destino a cidade de Imperatriz - MA.

As condi¢cdes meteoroldgicas, na rota proposta, encontravam-se desfavoraveis a
realizacdo de voo visual. Paralelamente, o radar meteoroldégico da aeronave estava
inoperante.

A aeronave foi observada, por duas vezes, voando a baixa altura, proximo a
cidade de Monc¢ao - MA. Instantes depois, colidiu com uma &rvore e com o solo.

O piloto e os trés passageiros sofreram lesbes fatais, e a aeronave ficou
totalmente destruida.

II. DANOS CAUSADOS
1. Pessoais

Lesbes Tripulantes Passageiros Terceiros
Fatais 01 03 --
Graves -- -- --

Leves -- -- --

llesos -- -- .
Desconhecido -- -

2. Materiais
a. A aeronave
A aeronave teve perda total.

b. A terceiros
Nao houve.

lll. ELEMENTOS DE INVESTIGACAO



1. Informagdes sobre o pessoal envolvido

a. Horas de voo PILOTO
10> £ T 315:50
Totais nos Ultimos 30 dias..........cccceeeeeeeeennn. 15:00
Totais nas Ultimas 24 horas...............ccceeeeee 02:00
Neste tipo de aeronave...........cccceeeeeeeeeeeennnnnns 50:00
Neste tipo nos ultimos 30 dias...................... 02:05
Neste tipo nas ultimas 24 horas................... 01:05

b. Formacéo

O piloto era formado pelo Aeroclube do Maranh&o, desde 1989.

c. Validade e categoria das licencas e certificados
O piloto possuia licenca categoria Piloto Comercial e Certificado IFR valido.

d. Qualificacéo e experiéncia de vb6o para o tipo de misséo realizada

O piloto estava qualificado para realizar o voo. Todavia, tinha pouca
experiéncia para executa-lo em condi¢des de v6o por instrumentos.

e. Validade da inspecao de saude
O piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica valido.

2. Informagdes sobre a aeronave

Tratava-se de uma aeronave fabricada pela EMBRAER, modelo 810C, ano
1977 e numero de série 810.144. O Certificado de Matricula e o de
Aeronavegabilidade estavam validos.

As informacdes das condicfes de manutencdo da aeronave foram extraidas da
Inspecdo Anual de Manutencao (IAM), ja que as cadernetas de motores e de hélices
ndo foram encontradas. A Ultima inspec¢édo realizada foi do tipo 100 horas com 1AM, em
27 Out 95, e a ultima revisao geral, de 1000 horas, em 06 Dez 93.

Constatou-se que as mangueiras instaladas na aeronave para o funcionamento
dos instrumentos giroscopicos eram componentes ndo aeronauticos, mais
precisamente, mangueiras de uso em jardinagem ou equivalente, presas com
bracadeiras comuns, e que ja estavam enrijecidas pelo calor.

O radar meteoroldgico da aeronave estava inoperante.

3. Exames, testes e pesquisas

Os exames e pesquisas realizados nos destrocos da aeronave evidenciaram
gue houve a separacédo de partes da mesma em voo, antes da colisdo com o solo:

a. a asa esquerda foi encontrada a aproximadamente 200m de distancia do nucleo dos
destrocos (fuselagem e asa direita). A auséncia de “trilhas” nas &rvores indica uma
trajetéria quase vertical da asa, com separacao prévia ao impacto com o solo;

b. a regido da ruptura da longarina da asa esquerda, préximo a raiz, denota o elevado
esforco a que a mesma foi submetida em vbo, com carga de flexdo no sentido
debaixo-para-cima. A ruptura do olhal da longarina “auxiliar”, por tracdo, também
indica uma flexdo nesse mesmo sentido;
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C. a asa esquerda, ainda, apresenta caracteristicas que evidenciam colisdo em véo
com outras partes da propria aeronave;

d. o motor esquerdo foi encontrado sem a hélice, que nado foi localizada durante as
escavacoes. A ruptura do eixo possui caracteristicas de tor¢cdo, o que significa que
esse motor estava com poténcia quando ocorreu a separacdo da hélice;

e. a secdo do cone de cauda se separou da parte central da fuselagem, sendo que as
nervuras de reforgo daquela se¢ao se romperam por tragao no seu revestimento;

f. a parte inferior da secédo do cone de cauda foi encontrada a uma certa distancia do
nacleo da fuselagem, evidenciando ruptura por efeito cortante. Tal situacéo,
provavelmente, ocorreu em funcdo do impacto de outras partes da aeronave, ainda
em voo;

g. houve a separacédo da raiz da asa direita, junto a longarina principal, tendo as partes
permanecido ligadas a fuselagem apenas pelo revestimento;

h. a andlise da ruptura da longarina da asa esquerda evidencia um esforgo por flexao,
sofrido por essa asa, no sentido debaixo-para-cima,

I. 0 motor direito permaneceu, com a hélice, preso as fixacbes do berco e junto ao
nacleo dos destrogos. O fato da hélice ndo apresentar danos rotacionais indicam
gue esse motor estava parado ao colidir com o solo; e

J. com relacdo ao trem de pouso esquerdo verificou-se que a estrutura do seu
compartimento deformou-se no impacto com o solo, sem que ficasse marcas no
pneu; o atuador hidraulico de abaixamento do trem estava na posicéo recolhido; e a
perna de forca ndo apresentou deformacdo por flexdo, apenas ruptura similar a
torcao.

4. Informacdes meteoroldgicas

As condi¢cdes meteorologicas eram adversas para o voo visual. O vento era de
255/35, e havia formacdes cuja cobertura era da ordem de 8/8, com base a 100m e
nuvens tipo “CB” e “TCU".

O Climatological Consulting Co. (EUA) forneceu uma foto satélite da area em
gue ocorreu o acidente, onde foi possivel constatar a intensa nebulosidade e as
formacdes pesadas.

5. Navegacao
Nada a relatar.

6. Comunicacao
Nada a relatar.

7. Informacdes sobre o aer6dromo
O acidente ocorreu fora de area de aerédromo.

8. Informacdes sobre o impacto e os destrocos

O nucleo da aeronave (fuselagem e asa direita) colidiu inicialmente com uma
arvore e, em seguida, com o solo.



O local onde os destrogos ficaram concentrados era de dificil acesso (regido
alagada de superficie pantanosa), e muitas das partes da aeronave nado foram
localizadas, havendo relatos de que alguns moradores locais saquearam os destrocos.

Durante a acao inicial, verificou-se que o trem de pouso e os flapes estavam na
posicdo “em cima”. Os respectivos comandos estavam de acordo com essa posicao.
Os compensadores estavam na posicao “neutro” e as seletoras de combustivel dos
tanques principais, direito e esquerdo, estavam na posi¢céo aberta.

Os equipamentos de comunica¢do, navegacao dos motores e a hélice do motor
esquerdo nao foram encontrados. O localizador transmissor de emergéncia (ELT) néo
foi acionado no impacto da aeronave com o solo e, também, nédo foi encontrado nos
destrocos.

9. Dados sobre o fogo
N&o ha indicios de fogo durante o v6o, nem apds a colisdo com o solo.

10. Aspectos de sobrevivéncia e/ou abandono da aeronave

hY

Devido a violéncia da colisdo da aeronave com o0 solo, todos os ocupantes
faleceram.

11. Gravadores de V0o
N&o instalados e néo requeridos.

12. Aspectos operacionais

As condicbes meteorolégicas na rota a ser voada eram desfavoraveis a
realizag&o de voo visual.

O piloto recebeu o brifim meteoroldgico na sala AIS do Aeroporto de S&o Luis e
apresentou um plano de voo visual, solicitando o nivel 065 (FL 065). Em seguida, ele
guarneceu a aeronave e deu partida, contudo foi informado que o aeroporto estava
fechado para operacéao visual.

Decolou as 15:30h. As 15:45h, entrou em contato, via radio, com outra aeronave
que estava vindo de Imperatriz, e foi informado que o tempo estava ruim.

De acordo com o relato de outros pilotos, o piloto acidentado era pouco
experiente em aeronave “Séneca”, sendo que, das 50:00h que possuia, havia
realizado vbos com intervalos de até um més.

O manual de operagcdes da aeronave, na sec¢ao de “limitacdes”, registra que a
velocidade maxima de manobra (VA) € 136kt de velocidade indicada (VI) para um peso
de 2.073Kg de peso total, e faz uma adverténcia de que a VA nao deve ser excedida
quando em operacdo em ar turbulento. Registra, também, que a velocidade maxima
estrutural de cruzeiro (Vno) é de 163kt de VI, e que nao deve ser excedida, exceto em
ar calmo e, mesmo assim, com cautela.

Os calculos utilizados para conhecer o peso da aeronave, ho momento do
acidente, apontam para um valor aproximado de 2.073kg. Chegou-se a esse valor
considerando as informacbes do reabastecimento da aeronave, das bagagens e
guantidade de pessoas a bordo. Assim, estima-se que o avidao decolou com um
excesso de peso de 66kg.

13. Aspectos humanos



O piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica valido, e ndo foram
encontrados indicios que limitassem seu desempenho com relacdo aos aspectos
fisioldgicos.

Paralelamente, considerando o perfil psicolégico do piloto tem-se que ele

aparentava ser uma pessoa muito extrovertida e de facil adaptacdo. Nao demonstrava
ter problemas de ordem emocional ou financeira.

Dois meses antes deste acidente, o piloto foi vitima de um sequestro, quando
fazia um vbo de transporte de dinheiro de um banco. Na ocasido, conseguiu manter o
controle, e até negociar com relagéo ao local do pouso. Depois do ocorrido, comentou
gue os assaltantes o fizeram deitar e apontaram uma arma para a sua cabeca.

Apds esse episddio, algumas pessoas relataram que ele passou umas duas
semanas quieto, “meio calado” (sic), mas depois voltou ao seu comportamento
habitual.

14. Aspectos ergonémicos
Nada a relatar.

15. Informacgdes adicionais
A aeronave ainda ndo havia sido transferida para o atual proprietario.

Segundo as informacdes colhidas durante a investigacdo, o proprietario da
aeronave tinha o habito de contratar pilotos “free lancer”.

IV. ANALISE

O piloto tinha sido contratado para realizar especificamente este vbo, era “free
lancer”. Foi verificado que o proprietério contratava, por vezes, pilotos nessas condicdes.
Cabe destacar, a titulo de comentario, que a maioria dos casos em que se dao essas
contratacdes, o fator de decisdo presente € o financeiro, considerando o valor a ser pago
pela hora voada, e, assim, néo é verificada a experiéncia profissional dos pilotos.

bY

Com relagdo a aeronave, tem-se que ela estava com os certificados validos e
havia realizado uma inspecdo em outubro de 1995 e uma revisao geral em dezembro de
1993. Porém, como nao foram localizadas as suas cadernetas, néo foi possivel precisar a
periodicidade dos servicos de manutencdo. Foi constatado que seu radar meteorolégico
estava inoperante.

Na verificagcdo dos destrocos, foram encontrados materiais ndo aeronauticos
instalados na aeronave (mangueiras de uso em jardinagem presas aos instrumentos
giroscopicos). Essas instalacbes denotam um completo desconhecimento, por parte de
quem fez e de quem supervisionou, da responsabilidade desses itens em relagdo a sua
funcdo (a de garantir a alimentacdo pneumatica para permitir o véo por instrumentos),
além do descaso com a segurancga de voo.

As condicbes meteoroldgicas na rota pretendida - de Sdo Luis para Imperatriz -
estavam desfavoraveis para a realizacdo de um véo visual. Todavia, embora tendo
conhecimento prévio dessa situacéo, o piloto apresentou na sala de trafego um plano de
v0o visual, com solicitagdo do FL 065.

A explicacdo viavel para essa op¢ao esta na sua pouca experiéncia de voo por
instrumentos, jA que possuia um total de 314:50 horas de vbo, realizadas em sete anos
de aviacdo. Assim, mesmo sendo qualificado para v6o por instrumentos (possuia



habilitacdo IFR), era pouco experiente e ndo se sentia seguro para realizar esse tipo de
voo.

Paralelamente, o piloto também tinha pouca experiéncia em aeronaves “Séneca”’
(item 12, 2° paragrafo), o que ao que tudo indica, ficou caracterizado pela decolagem com
excesso de peso.

Ainda assim, sem o preparo profissional necessario para o véo, o piloto decolou.
Pesquisando o seu aspecto fisioldgico, ndo foi encontrado nenhum indicio que pudesse
ter contribuido para o sinistro. J& com relacdo ao aspecto psicologico, verificou-se que o
piloto apresentou algumas caracteristicas como inseguranca, ansiedade, indeciséo,
improvisacdo, que, todavia, ndo foi possivel precisar se eram decorrentes da sua
experiéncia na atividade aérea, ou se foram fruto de um trauma em decorréncia de um
sequestro que vivenciou ha dois meses.

Quando em vbo, a meteorologia da area impediu o piloto de realizar o v6o visual,
forcando-o a abandonar o nivel solicitado (FL 065) no sentido de descer, a fim de manter
0 vbo visual (a aeronave foi avistada sobrevoando a cidade de Mong&ao, momentos antes
do acidente).

As pesquisas realizadas com os destrocos da aeronave (item 3) evidenciam que
ocorreu a separacdo de partes da aeronave em v6o, como consequéncia de uma
manobra realizada pelo piloto com velocidade superior a VA (136kt VI). Essa manobra
resultou em um fator de carga positivo superior ao previsto para a carga final.

Os pontos em que foram constatadas as rupturas e separacdes das partes em voo
permitiram elaborar um cenério e uma sequéncia de eventos para este acidente, qual
seja:

a.a aeronave estava voando em regido com fortes ventos ascendentes e
descendentes, devido a proximidade de formacdes pesadas (CB);

b. o piloto, na tentativa de manter o controle da aeronave, reagiu com deflexdes
bruscas dos comandos;

c. ocorreu um elevado momento fletor nas asas, devido as ultrapassagens das
margens para o fator de carga positivo;

d. a asa direita sofreu ruptura, junto a nacele do motor, separando-se por completo.
Com isso, o motor direito deixou de receber alimentacdo de combustivel e parou de
funcionar. Ocorreu também a falha junto a raiz da asa, porém, as cargas nao
provocaram a separacao por completo;

€. quase concomitantemente, ocorreu a ruptura da asa esquerda, junto a raiz. Como o
motor esquerdo permaneceu funcionando, a tragdo desenvolvida fez com que a asa
esquerda efetuasse um movimento brusco de arfagem, possibilitando a colisdo do
motor esquerdo com a secdo do nariz da aeronave. Nesta colisdo, a hélice
esquerda, ainda com alta poténcia, sofreu parada brusca e se separou do motor;

f. na sequéncia, a asa esquerda efetuou uma rotacéo para tras, atingindo a secéo do
cone de cauda e provocando sua separacao por efeito cortante; e

g. a secdo central, jA sem qualquer efeito de sustentagdo, precipitou-se ao solo.

V. CONCLUSAO
1. Fatos:



QD

> Q

. 0 piloto possuia licenca de piloto comercial e estava com a habilitacdo para IFR
valida;

. 0 piloto, antes da decolagem, recebeu um brifim meteoroldgico na sala AlS, do
aeroporto de S&o Luis;

. as condi¢cdes meteorologicas na rota proposta estavam desfavoraveis para o véo

visual;
. 0 radar meteorolégico da aeronave estava inoperante;

. a aeronave decolou de Sé&o Luis - MA para Imperatriz - MA com plano visual (FL
065);

havia componentes ndo aeronauticos (mangueiras) instalados na aeronave;
a aeronave foi submetida a esfor¢gos acima de seu limite estrutural;
. houve a separacédo de partes da aeronave em voo;
o trem de pouso e os flapes estavam recolhidos no momento do acidente;
as cadernetas de motor e hélice ndo foram encontradas;

. O piloto e os passageiros sofreram lesdes fatais; e

a aeronave ficou totalmente destruida.

. Fatores contribuintes

a

b

. Fator Humano
(). Aspecto Psicolégico

O piloto apresentou caracteristicas individuais psicologicas tais como
inseguranca, ansiedade, indecisao e improvisagado que interferiram no desempenho
da atividade aérea, fazendo com que ele aceitasse e realizasse um voo para o qual
nao estava profissionalmente preparado.

. Fator Material
N&o contribuiu.

c. Fator Operacional

(). Condicbes Meteoroldgicas Adversas:

As condicbes meteorologicas eram desfavoraveis para a realizacdo de voo
visual, levando o piloto a abandonar o nivel pretendido para tentar voar por
referenciais com o terreno. Tal situacdo contribuiu para as anormalidades
vivenciadas pela a aeronave.

(2). Deficiente Manutencéao:

Caracteriza-se, neste acidente, como um fator presente sem ter contribuido.
Foi comprovado durante as investigacbes, a existéncia de componentes nao
aeronduticos instalados na aeronave, denotando um servico de manutengao
inadequado.

(3). Deficiente Aplicacdo de Comandos:

A separacdo de partes da aeronave em vb6o, ao que tudo indica, foi
consequéncia da utilizacdo inadequada dos comandos da aeronave, quando O
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piloto, para manter o controle do avido, reagiu com deflexdes bruscas,
ultrapassando o limite estrutural da mesma.

(4). Deficiente Julgamento:

O piloto, embora fosse qualificado para realizar o voo, ndo tinha a experiéncia
necessaria. Assim, avaliou inadequadamente as condigbes meteorolédgicas, e
manteve sua intencao de realizar o voo visual.

(5). Deficiente Planejamento

Este item corrobora com o anterior. O piloto recebeu o brifim meteoroldgico
na Sala de Trafego, recebendo informagfes de que a rota a ser voada encontrava-
se com formacdes pesadas. Todavia, planejou erroneamente o seu v6o ao tentar
fazé-lo em condic¢des visuais.

(6). Pouca Experiéncia de V60 na aeronave

O piloto, além da sua pouca experiéncia em voo por instrumentos, também
era pouco experiente neste tipo de aeronave (tinha 50:00 horas de v6o no
equipamento, tendo realizado vbos com intervalos de até um més).

A decolagem realizada com excesso de peso também evidencia essa pouca
experiéncia.

(7). Deficiente Supervisao

A contratacdo de pilotos “free lancer” denota uma inadequada supervisdo
para a atividade aérea, quando, em casos como este, ndo ha uma correta avaliacao
da experiéncia profissional do piloto contratado.

Paralelamente, a existéncia de componentes ndo aeronauticos instalados na
aeronave caracteriza uma deficiente supervisdo a nivel técnico (manutencgao).

VI. RECOMENDA(;OES
1. Ao DAC, através dos SERAC

a. Reforcar a fiscalizacdo das Empresas com relacdo ao vinculo empregaticio de seus
guadros de aeronavegantes.

EMITIDA EM CUMPRIDA EM
/ / / /

b. Divulgar os ensinamentos deste acidente em seminarios, palestras e Divulgacoes
Operacionais (DIVOP), destacando a necessidade de um bom preparo profissional
por parte dos pilotos para a realizacdo de determinados tipos de véo.

EMITIDA EM CUMPRIDA EM
/ / / /




c. Divulgar os ensinamentos deste acidente para as oficinas de manutencao,
mostrando os perigos, bem como as possiveis implicacdes juridicas, em funcéo das
instalacdes de componentes ndo aeronauticos nas aeronaves.

EMITIDA EM CUMPRIDA EM
/ / / /

2. Ao SERAC 2

a. Realizar uma Vistoria Especial de Seguranca de V6o na Oficina Aero Taxi Poty Ltda,
devido ao registro de incidentes e acidentes envolvendo aeronaves que realizaram
manutencgdo nessa empresa.

EMITIDA EM CUMPRIDA EM
15/MAI1/97 / /




