MINISTERIO DA AERONAUTICA O 7 5 01
ESTADO-MAIOR DA AERONAUTICA
SIPAER

Servico de Investigagdo e Prevengao de
Acidentes Aeronauticos

RELATORIO FINAL

’ Tip: EMB §20 C | Unidads ou Propristi: CAMBORIU TAX1 AERED
- AERONAVE
Matriculs: PT-EEQ
Detafhor: 23 Set 81 @& 18:10 hs Two: COLISAO EM VOO COM OBSTACULD
t  ACIDENTE Local: LINHA GRAMADINHO - SEARA
Estado: SANTA CATARINA Classificado: GRAVUVE

1. HISTORICO DO ACIDENTE

Xs 19:242, do dia 23 de setembro de 1981 a aenonave PT-EEQ decolou de

-~ Florianopelis pana Cencordia, com plano VFR preposts para o nivel 085 e
gm} tempo estimado de voo de 01:15 honas ate o destino.
-~ 0 aenddromo de alitennativa, indicade no pLano de voe, §oi Chapecod que
! dista 32 miLhas de Concordia.

A aenonave conduzia, além dos piletos, tres passageinos.
». Chegando em Conconrdia, o PT-EEQ encontrou condigees meteoroLogicas

advensas e, apos executar dois procedimentos de descida, arnemefeuw  para
a alternativa.

Na aota para Chapecd, circulou algum tempo sobre as proximidades  de
Local onde oconneu o acidente, tende sido o ruide dos motores ouvido pon
testemunhas. :

Moradones da regido decfararam que, apos alguns minutes, ouviu-se o
som de um impacto, cessando, subitamenie, o barulho dos moteres; em seguida
7 ™ ouviu-se o nuido provocado pela explosaoc da aerenave.

L - Na sequéncia de eventos, venificou-se que a aeronave colidiu, iniciaf
oy mente, 04 trens de aternizagem com o ferreno arado, Localizade na  pante
~ mais elevada de um mohrhro.

Apos esse primeinro impacto, prosseguiu em cutrva descendente pefa es-
; o quenda colidindo contra a encosta dessa mesma elevacao onde explodiu.

Do acidente nesultou a pernda total da aeronave e falecimento de tedos

05 seus ocupantfes.
2. ELEMENTOS DE INVESTIGAGAO:
2.1 Faton Humano:

2.1.1 08 pifotos estavam com os CCF validos, ndo havendo indicios de
influencia dos aspectos fisiologicos ou psicologicos na ocor-
neneia do acidente.

2.7 Faton Matenrial:
: Ndo ha indilcios de havern contribuldo.
2.3 Fator Openracionatl: 671

TN S S e L v KD ittt

Nao ha indicies de haver contrnibuldo.
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2.3.2

2.3.3

2.3.4

2.3.6
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Instrucao:
Nao contribuiu.
Quatificagao e Expeniencia de Voo para o Tipo de Missdo Reald
zada:

0s pifotos enam devidamente qualificados na aenronave e
possuiam sugiciente expeniencia de voo; sendo o comandante ha
bilitado ao voo por insthumentos.
Meteorologda:
A investigacde nealizada verificou que a aeronave  arremetfeu
duas vezes no procedimento de descida em Concordia, devido con-
dicoes meteorologicas advernsas.
Apos haven abandonado o segundo procedimente de descida para
pouso em Concordia, informou que prosseguinia para Chapecd.
08 pifotos estavam cientes, pelo contato que §izeram com 0 con
tholador do campo de alternativa (estacaec da Ri{o Sul), que o
aenodromo de Chapecd operava em condicoes visuais.
Na rota, Concordia-Chapeco, circulou algum tempo sobre as pro
ximidades do Local onde veio colidin. Essa area, segundo mora
dones da regiao, encontrava-se completamente encoberta por nu-
vens que reduziam a visibilidade honizontal a menos de 200 me
tros.
Segunde essas mesmas testemunhas, durante todo o tempo do so-
breveo nessa area ouviu-se o ruido dos motores e a aeronave,
em momento afgum, fod avistada.
Infra-ts thutuna:
Nao contrnibuiu.
Baseando-se na velocidade de cruzeiro, phroposta no plano de
v6o, a investigacao verificou que a aeronave Levaria 11 minu-
tos de voo entre Concordia e Chapeco.
Quando oconreu a colisao da acronave contra o s0fo, haviam 84
do transconnidos 16 minutos desde o momento em que 06 pilotos
abandonaram a vertical de Concordia.
E possivel que 04 pilotos julgassem estan nas proximidades de
Chapeco e, sabedores de que o campo operava em condigoes vi-
duais, fentanam furar a camada para atingin a visibilidade que
Lhes penmitisse abandonar o voo pon instrumentos.
0 exame dos destrogos, além de outras evidencias, penmitiu con
cluin que 08 pilotos nao recolhernam 04 trens de  aterrnizagem
apos a arremetida em Concordia.
0 arrasto produzido pefos mesmos, durante o voe de Concordia
para Chapeco, pode ter contribuide para confundin os pilotos
com relagao ao fempo de voo esperade no deslfocamento para o
campo de altennativa, pois o acidente ocornreu a 10 miLhas do
aerodnomo de Chapecd, isto &, faltando ainda 4 minutos de vdo
para ser aleangado em velocidade normal de chuzeihro. 672
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2.3.7 Comunicagoes:
Ndo contribuiram.
2.3.& Peso e Balanceamenio:
Nao contaibulram.
2.3.9 Noamas Operacionads:
0s pilotos informanam, via VHF, que haviam baixado alem da
altitude onltica estabelecida para ¢ procedimenio em Conconr-
dia, contrariando assim regras de trafego ¢ normas operacio
nais estabelecidas.
Alem disso, a altitude em que ocorreu a colisao contra o 80-
Lo (2.600 pés) evidercia que nao foi observada a altura de
segunanca sobre o so0fo, para sobrevoe daguela hegiao.
0 nao recolhimento dos trens de aterrnizagenm, apos a arremeti
da em Concordia, caracteriza a inobsenvancia de Noxmas Opera
cionais nefativas a utilizagao da aeronave.
. Hi evidEncias, tambem, de que foram contraniadas as  reghad
o preconizadas para a condugao da deronave em voo visual.
a 2.3.10 Contra-Incendio ¢ Primeiros Soconrrod:
Inexistentes no Local do acidente.
3. ANALISE:
: Examinando-se o0s dados e circunstancias contidos nos ELementos de
Tnvestigacao do presente Refatdnio, vernifica-se-que a amplitude e pho-
fundidade com que {oram conduzidos os trabalhos de investigacao peimi-
tinam a caracterizacdo, innefutavel, do Fator Operacional como deteami
nante para a ocornlneia do acdidente.

As condicdes meteonofdgicas na data do acidente, a navegacao até o
momento do impacto e ab noamas operacionals que nao foram obsenvadas pa
na a condugao seguna do voe, hepresentam cada um dos fatores  contni-
buintes que, reunidos,defeaminaram o desastre com o PT-EEQ.

Toda a negidc encontrava-se s0b 04 efeitos de uma pos-frontal esta-
ciondrnia com senias nestricoes de visibilidade.

(o

0 piloto optou pefe voo visual, conforme plano de voo, enquanto 0
aenodromo de destino (Concordia) encontrava-se em condigoes minimas pa-
ra openacac IFR.

0s pilotos "forcaram”, por duas vezes, a altitude crnitica quando
efetuaram o procedimento de descida em Concondia.

Apos decidirem prosseguir para a altenrnativa |Chapecd), & possivel
que tenham esquecido de xrecolhenr o4 irens de aternizagem; fato que po-
de ter prejudicado a navegagao, em teamod de tempo de voo estimado, pa
rna aleancar aquele aenodromo.

Pon outno Lado, ndo & descartdvel a hipdtese de que 04 pilotes Ze-
nham pretendido funar a camada, nas proximidades de Chapecd, heghes-
sando visual abaixo das nuvens, para tentar novamente 0 pouso Concohr-
dia.

Finafmente, o4 trabalhos de invesitigagac fevados a efeito comprova-
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ram que foram contrharniadas noimas operacionals nelativas & operacao da
aeronave, tendo sido ainda infringidas as reghras de Thafego Acreo esia
belecidas pana o voo visual, quais sefam: a) manter-se em condigoes de
visibilidade de voo igual ou superior a 5 Km; b permanecer, no mind -
mo, a 1 500 metnod hornizontalmente ¢ 300 methros vernticalmente de nu-
vens, ou quafquer outra formacao meteonologica de capacidade equiva-
fente; ) mantern neferencia visual com s0Lo ou agua, de modo que as
formacass nao obstruam mais da metade da aerea de visao dos pifotes.
4, CONCLUSAO:

Fatored que contribuiram para 0 acidente:
Fator Humano:

Nio ha indicios de haven contribuido.
Fatonr Maternial:

Nio ha indlcios de haven contribuddoe.
Faton Openacional:

ﬂ\_\ Condicdes meteorofdgicas advernsas.
: Degiciente operacao da aeronave.
o Deficiente planejamento de voo.
) Deficiente doutrina de seguranca de voo.
~ 5 CONSEQUENCIAS:
~ Pessoais: Fafecimentode ambos o4 pifotos e mais thes passageihros.
Mateniais: Perda total da aeronave.
A Tenceihros: Nao houve.
4. RECOMENDACDES:

- 08 pilotos devem semphre planejar a conducdo de qualquer voo atra-
ves de uma andlise adequada das condicdes meteorolfogicas predominantes
na rota a sen voada.

-~ - 0s aenddromos que estejam operando proximo aos minimos visuais de-
N vem sen evitadod.
v

- Devem ser nigorosamente observadas al abtitudes minimas  previstas
;: nas cartas aeronduticas e nas canrtas de procedimentos de descidas.

- Uma vez phoposto o voo VFR, devem dek obsenvados 0s minimos de sepa
o nacao estabefecidos para a conducdo da aeronave em voo visual.
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Em, fb/Nov/91.
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