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Sexvigo de Imvestigacdo e Prevencdo de _ ' L
Acidentes Aerorauticos - _ _ N _ :
| RELATORIO FINAL

Unidade ou Proprietirio: NOTA - NORTE TAXI AEREO
LTDA . P :
Av Dr Freitas, S/N - Sacramenta - Belem - Para ; ‘ -,

Tipo: D-18S

AERONAVE .
Matricuta: PP-ABK

Data/hora: 26 Fev 76 as 1442Z Tipo: Pérc‘.a_de controle no solo
ACTDENTE | Local: Oriximind | | | |
Estado: Para Classificacdo:r G R AV E

1. HISTORICO 00 ACIDENTE

A aeronave realizava um voo normal de linha, entre Monte Alegre (SNAM) e
Manaus (SBMN)}, com escalas em locais intermediarios. Ao decolar de Orixi
<:> mind, quando a velocidade atingiu 90 MPH e a aeronave comegou a sair do
solo, houve uma queda sibita de rotagao no motor esquerdo. O piloto, ao
sentir que a velocidade caia rapidamente, cancelou a decolagem, porem,
nao houve pista suficiente para a desaceleracao do aviao, tendo, este,
ultrapassado a cabeceira oposta, parando 200 metros a frente, com ava-
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rias de natureza grave. ;
2. ELEMENTOS DE INVESTIGAGAO %
2.1 Fator Humano
0 piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica valido, nao
havendo indicios de influéncia dos aspectos fisiologicos e psicologi
cos no acidente. -
1 2.2 Fator Material
',';% . Nao houve pesquisa se a polia de contrcle de velocidade constante da
[f;;)<3¥r‘ hélice, estava dentro das especificagdes do fabricante. - "é :.l_' L
2.3 Fator Operacional' | | | O R
2.3 Manutengao
Constatada . falha da polia, PN-74- 189023 ‘do Controle de Veloc1
dade Constante (GOVERNADOR) da he11ce Ham1lton Standar. 22D30,
do motor esquerdo. _
- 0 tipo da falha foi um deslizamento da polla en torno do éixo_
de comando da cremalhe1ra do_governador, por desgaste da "sué
forma sextavada. R : . o
0 material da polia & de alum1n1o e o elxo, de ago. L
2.3.2 Instrugdo | e
0 piloto € formado pelo Aeroclube de Nova Iguagu, desde jpiho
| ~ de 1969, categoria Piloto Comercial. IR
2.3.3 Experiéncia de Voo | '
| _0 pllOtO possu1a suf1c1ente experlenc1a para reallzar este voo._
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2.3.4
2.3.5
2.3.6
2.;.7

2.3.8

2.3.%

-7 -

(Totaisi!...lt.li...l!...lll..'.ll.'...S'Gos:oo
(Como 1P ou INiseessnsenonnoesrnarsensa2.480:00
(Nos ultimos 30 diaS.cscsvescesscsassense.04:20
HORAS DE VOO (Neste tipO.cesescossvucisvsansecaeesss5,005:00
(Neste tipo como_1P.i.iccevavenreciaasss1,900:00
(Neste tipo nos Ultimos 30 dias...eoever..64:20
(Nas 11timas 24 hoTaS.ceesseessassssessssa05:50

Meteorologia

Nao influiu.

Infra-estrutura

Nao contribuiu.

Navegacao

Nao influiu.

Comunicagbes

Nao influiu. _

Peso e Balanceamento

A aeronave estava, no momento da decolagem, com aproximadamen
te 10.600 libras e o peso maximo autorizado pelo CTA, em cara
ter provisﬁrio; era de 9.600 libras. Essa condigao foi agrava
da pelo fato do piloto usar uma ficha de Peso e Balanceamento
desatualizada, que dava @ aeronave um Peso Basico de 4.647 1i
bras. No entanto, & aeronave, ao entrar em processo de Homolo
gagdo Suplementar de Tipo no CTA, foi repesada e acusou um va
lor de 6.411 libras, bem maior do que era operada. O relato-
rio desse novo peso, bem como as especificagdes de tipo e li-
mites operacionais, ja haviam sido entregues a Companhia, um
ano antes do acidente.

Normas Operacionais

1 - Segundo o Guia Geral de Embarque do voo em questdo, todas

as bagagens pesaram 10 quilos. No entanto, atraveés de pes
quisa realizada, os despachantes dos locais que nao pos-
suem balancas precisas, estimam o peso da carga embarcada,
o que nio & recomenddvel. Nesse vdo, embora os volumes es
tivessem todos carimbados com o peso de 10 quilos, o mecd

nico do avido declarou n@o ter conseguido erguer = sozinho
uma das caixas embarcadas e estimou o seu peso em aproxi-
madamente 40 quilos. Como havia a bordo varios outros vo-

lumes do mesmo porte, & provavel que o peso real = fosse
maior que o declarado. '

2 - 0 piloto, por falta de 1nformagao desconhecia o novo pe~"

so da aeronave, acreditando que possula 1.000 qu1los - de

disponibilidade, mesmo com os tanques completamente abas-;_

tecidos, © que nac era verdade.

3 - 0 piloto permitiu que, além do excesso de peso, a aerona-i_
ve decolasse com um passage1ro a mais, do maximo. perm1t1-" ;
do, o que obrigou o mecanico a ficar em pe,-no-cpmpart1 w
mento dos passageiros. 736
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4 - Nas decolagens anteriores, o piloto notara que a RPFM  do
motor esquerdo demorava muito a atingir a rotaglo mixima
prevista, obrigando-o a dar varias "manetadas" para atin-
gir a RPM de decolagem. Tal fato deveria ter sido motivo

‘para uma pesquisa maior do problema.
2.3.10 Legislagao

Nada a relatar.
2.3.11 Contra-incéendio e primeiros socorros
Nao havia no local e niao foram necessiarios.

3. ANALISE

Examinando-se todos os dados e circunstancias do presente Relatdrio de
Investlgagao, conclui-se que houve falha estrutural da polia de controle

- de velocidade constante da hélice. A investigagao constatou que o orifi-

cio de flxa;ao da polia, normalmente sextavado, estava ji circular, pelo

_desgaste. A pe;a era de aluminio. Ndo houve pesquisa se as suas especifi

cagdes estavam dentro do previsto pelo fabricante, o que determinaria,
ou nao, uma deficiéncia de manutengdo. De qualquer maneira, uma inspegao
periddica teria detetado o inicio do processo de desgaste da polia e o
acidente nao teria ocorrido.

A inVestigacio detetou um excesso de peso na aeronave, oriundo de um pro
cedimento inadequado de controle. Tal procedimento, baseando-se em aci-

dentes anteriores, com as mesmas caracteristicas, permite afirmar que,
-se houver um monomotor com a aeronave em voo, o acidente ocorrerd, desne -

cessariamente.
CONCLUSAO
Fatores que contribuiram para o acidente:
Fator Humano - 0 SER HUMANO SOB O PONTO DE VISTA BIOLGGICO
Nao contribuiu.
Fator Material - AERONAVE E 0 COMPLEXO DA ENGENHARIA AERONAUTICA
_ Indeterminado.
Fator Operacional - AGOES DO SER HUMANO NO DESEMPENHO DA ATIVIDADE AERO-
NAUTICA ]
Deficiéncia de manutencgido.
Deficiéncia do pessoal de apoio.
Deficiéncia de doutrina de seguranga de vdo.
Deficiencia no planejamento do vdo.
CONSEQUENCIAS | o o |
PesSdais - Ferimentos leves em dois passageiros.

Materiais - A aeronave sofreu avarias graves._-

A terceiros - N3o houve.

RECOMENDACOES

A D1regao da Empresa tem total responsabllldade, sobre 0s procedimentos

que sao adotados em todos os setores Operac1onals da Organlzagao. Deve

”f7haver a preocupagio constante dos ‘servigos: executados na manutengdo, nas

condlgoes em que sao determlnados os pesos de decolagens ho nume7(87 de

Continua




-4 -

passageiros e na obediencia aos parametros estabelecidos pelos orgdos de
engenharia.
As aeronaves, bastante usadas, exigem que as 1nspe§oes e revisdes sejam

nmuito mais cuidadosas. A operagdo em locais de infra-estrutura precaria

exige que o controle do voo seja minucioso, devendo ser apllcados todos
os procedimentos possiveis de prevengdo de acidentes. Sem estes cuidados
os acidentes ocorrerao de maneira progressiva, consumindo o material aé-
reo e deteriorando a capacidade operacional da Empresa. A Direg¢ao da Em-

presa niao pode permitir que pilotos ¢ passageiros sejam colocados em con

digoes desnecessarias de riscos de vida.
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