COMANDO DA AERONAUTICA
CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE

ACIDENTES AERONAUTICOS @m
ADVERTENCIA

O Unico objetivo das investigacOes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) é a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convencdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convencdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo é proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hip6teses ou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatdrio Final Simplificado para qualquer
outro proposito poderd induzir a interpretacdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevencdo de Acidentes
Aeronduticos. Este Relatdrio Final Simplificado é elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronduticas da Aviacdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro) e foi disponibilizado a ANAC e ao DECEA para que as analises técnico-cientificas desta
investigacdo sejam utilizadas como fonte de dados e informagdes, objetivando a identificacdo de perigos e
avaliacéo de riscos, conforme disposto no Programa Brasileiro para a Seguranga Operacional da Aviacéo Civil
(PSO-BR).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
25JAN2021 - 15:05 (UTC) SERIPAV A-011/CENIPA/2021
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [ARC] CONTATO ANORMAL COM A POUSO BRUSCO
-\ PISTA | ° y )
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AERODROMO ESTANCIA -~ Ny, .
HERCULES (SSFE) FOZ DO IGUACU PR 25°27’42"S 054°35’50”"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA ] FABRICANTE MODELO
PT-OXQ PIPER PA-34-220T
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
JGC INTERMEDIACAO DE NEGOCIOS EIRELLI E
OUTROS TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES 5
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros 3 3 - - - - Leve
Total 4 4 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido

FORM RFS 0421
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo Luiz Dalcanale Filho (SBTD), Toledo, PR, com
destino ao Aerédromo Estancia Hércules (SSFE), Foz do Iguacu, PR, por volta das
14h30min (UTC), a fim de realizar um voo privado, com um piloto e trés passageiros a
bordo.

Ao chegar ao destino, foi executada uma aproximacéo visual e, durante o pouso, 0
trem principal direito se desprendeu.

A aeronave perdeu a reta e saiu da pista pela direita.
A aeronave teve danos substanciais. O piloto e os trés passageiros sairam ilesos.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo privado que teve inicio no Aerédromo Ten Cel Av César
Bombonato (SBUL), Uberlandia, MG, cujo destino era o Aerédromo Estancia Hércules
(SSFE), em Foz do Iguacgu, PR, passando pelo Aerédromo de Toledo (SBTD), PR. O ultimo
trecho voado foi o deslocamento entre SBTD e SSFE.

O Piloto em Comando (PIC) possuia a licenca de Piloto de Linha Aérea- Avido (PLA)
e estava com as habilitacdes de Avidao Multimotor Terrestre (MLTE) e Voo por Instrumentos
- Avido (IFRA) validas. Ele declarou que possuia um total de 9.250 horas de voo, sendo
640 horas no modelo de aeronave e que estava habituado a realizar essa rota, embora
nunca tivesse pousado no local da ocorréncia.

O PIC estava qualificado, possuia experiéncia para a realizagcdo do voo e 0 seu
Certificado Médico Aeronautico (CMA) estava valido.
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A aeronave de matricula PT-OXQ, numero de série 3448041, foi fabricada pela
empresa PIPER Aircraft no ano de 1994. A ultima inspecéo, do tipo “100 horas / renovacao
do Certificado de Verificacdo de Aeronavegabilidade (CVA)”, foi realizada em 08DEZ2020
pela Organizacdo de Manutencdo (OM) Centro Oeste Manutencdo de Aeronaves LTDA.,
Anapolis, GO, quando a aeronave contava com 2.085 horas e 24 minutos totais de voo.
Apos a inspecdo, a aeronave voou 21 horas e 50 minutos até a data da ocorréncia.

O CVA da aeronave estava valido e as escrituracdes das suas cadernetas de célula,
motores e hélices estavam atualizadas.

Os dados do Manual Auxiliar de Rotas Aéreas Manual Auxiliar de Rotas Aéreas
(ROTAER) de SSFE informava que ele era privado e operava sob Regras de Voo Visual
(VFR), em periodo diurno. A pista era de asfalto, com cabeceiras 17/35, dimensdes de
1.00 x 18 m, com elevacao de 584 ft.

O Plano Bésico de Zona de Protecao de Aerodromo (PBZPA) de SSFE foi aprovado
pela Portaria DECEA N° 832/ICA, de 21NOV2018, porém foram identificadas algumas
discrepancias em sua formulagao:

- as cabeceiras da pista foram informadas incorretamente como 02 e 20, quando na
realidade seriam 17 e 35;

- as coordenadas da cabeceira identificada como 02 coincidiam com as marcacoes
da cabeceira 35;

- as coordenadas da cabeceira identificada como 20 estavam a, aproximadamente,
257 m além do final da area asfaltada proxima as marcacfes da cabeceira 17
(Figura 2); e
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Figura 2 - PBZPA do Aerédromo de SSFE. Fonte: DECEA.

- a portaria de registro do aerédromo informava a distancia entre as cabeceiras da
pista como sendo de 1.150 m de comprimento, com 18 m de largura, e faixa de
pista de 1.270 m. No entanto, foi verificado que a dimenséao total real da pista era
de, aproximadamente, 838 m. Sendo assim, constatou-se que a extensao total da
superficie asfaltada seria de 1.046 m (Figuras 3 e 4).
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B  Dados Gerais da(s) Pista(s): PISTA1

B1 Designacgao: gg
B2 Comprimento (m): 1150,0m i
B3 Largura (m): 18,0m

B4 Comprimento da Faixa de Pista (m): 1270,0m i
B5 Largura da Faixa de Pista (m): 80,0m

B6 Periodo de Operacéo: Diurno

Figura 3 - Dados informados quando da elaboracdo do PBZPA.

2
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comprimento total entre cabeceiras (aprox. 838 metros)
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comprimento total da drea asfaltada (aprox. 1046 metros)

Figura 4 - Medidas da pista verificadas pela Comisséo de Investigacao.

Sobre 0 peso e balanceamento da aeronave, a Ficha de Pesagem apresentada pelo
operador informava um peso basico de 3.912 Ib. A OM Centro Oeste Manutencdo de
Aeronaves LTDA., responsavel pela realizacdo da ultima inspecéo da aeronave, confirmou
gue a ficha de pesagem do PT-OXQ foi confeccionada em 03FEV2009, que era a mais
atual e estava valida na data da ocorréncia (Figura 5).

|

FICHA DE PESAGEM DE AERONAVES - N° 277 |

Aeronave PIPER -SENECA 4 |LocaldafF g HANGAR DA JATO
Prefixo PT-OXQ Motivo da Pesagem TROCA DE CATEGORIA
Modelo PA 34-220T Data da P 03/02/09
N° de Série 3448041 P feita por DJALMA DE SOUZA
Configuracéo NORMAL Situacao NIVELADO
Proprietario DS AIR TAXI AEREO LTDA.
[Balanga [REVERE [ PN ] 47361 ] SN | 4512 ]
[ Balanga Aferida em | 30707107 |
Condigbes do Avido na Pesagem: Aeronave pesada sob apoio dos macacos, sem combustivel, reservatorio da
6leo completo, reservatério hidréulico completo. A aeronave foi pesada e nivelada sob o eixo longitudinal e
transversal.
g APOIOS LEITURAS (Lbs) TARA Peso (Kgf) Braco (M) Momento (Kgf x M)
Esquerdo 1480 0 1480 108,8 162.504
Direito 1490 0 1490 109,8 163.602
Dianteiro 900 0 900 253 27.770
Total Registrado 3870 3870 91,4 353.876
\ Peso Liquido (Lbs) Braco (M) Momento (M x Kgf)
Total Registrado 3870 91,4 353.876
_Coluna | 42,0 43,6 1.835
Coluna Il 0,0 0,0 0,0
Avido Basico 3912,0 90,4 355.711

Figura 5 - Extrato da Ficha de Pesagem.

A Comissao de investigacdo constatou, por meio de pesquisa no sitio da Agéncia
Nacional de Aviagao Civil (ANAC), na rede mundial de computadores, que a OM que havia
executado a pesagem da aeronave encontrava-se suspensa, ndo sendo possivel
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estabelecer contato para esclarecer as duvidas quanto aos procedimentos de pesagem
feitos na ocasido da emisséo da ficha.

A aeronave foi abastecida em SBTD com 450 litros de gasolina de aviacao, totalizando
348 kg. O peso das quatro pessoas a bordo era de 320 kg. Considerando o peso basico de
3.912 Ib, a decolagem de SBTD teria ocorrido com 2.443 kg (5.385 Ib) e 0 pouso em SSFE
com 2.418 kg (5.331 Ib), ambos fora dos limites de operacdo definidos pelo manual do
fabricante, de 4.750 e 4.313 Ib, respectivamente (Figura 6).

SECTION 2 PIPER AIRCRAFT CORPORATION
LIMITATIONS PA-34-220T, SENECA IV

2.11 WEIGHT LIMITS
(a) Max. Ramp Weight 4 B

(b) Max. Takeoff Weight 4750 LBS.
(c) Max. Landing Weight 4513 LBS.
(d) Max. Weights in Baggage Compartments
Forward 100 LLBS.
Aft 100 LBS.

(e) Max. Zero Fuel Weight - Standard
{Refer to Section 6, Weight and
Balance) 4470 LLBS.

Figura 6 - Limites de operacdo da aeronave, segundo o fabricante.

O manual do fabricante, POH PA-34-220T VB-1556, informava que o peso basico
vazio desse modelo de aeronave seria em torno de 1.457 kg (3.212 Ib). Apesar desse valor
ser diferente de um aviao para o outro, tendo em vista que os pesos variam em funcéo das
camadas de pinturas ou devido a modificacdes e reparos, isso significava 317,5 kg (700 Ib)
a menos que o apresentado na ficha de pesagem da aeronave do PT-OXQ, ou seja, um
valor significativamente diferente, principalmente porque o operador da aeronave nao
apresentou nenhum mapa de grande modificagao ou reparo que justificasse essa diferenca.

PIPER AIRCRAFT CORPORATION SECTION 6
PA-34-220T, SENECA IV WEIGHT AND BALANCE
AT AIL
Weight Datum Moment
{Lbs.) (Inches) {In-Lbs)
Basic Empty Weight | 2212 [ 885 | 20

Figura 7 - Peso basico da aeronave conforme manual POH PA-34-220T VB-1556.

Considerando-se essa informacgéao do manual do PA-34-220T e a auséncia de grandes
modificacdes na aeronave, é possivel que o peso basico da aeronave contido na ficha de
pesagem apresentada pelo operador estivesse incorreto.

O Regulamento Brasileiro da Aviacado Civil (RBAC) n° 91 estabelecia os seguintes
requisitos a respeito da pesagem de aeronaves:

91.423 Pesagem e balanceamento de aeronaves

(a) Aeronaves cujos manuais aprovados definem intervalos de tempo entre
pesagens consecutivas devem ser pesadas de acordo com tais manuais.

(b) Avibes categoria transporte regional e categoria transporte, avies multimotores
com motores a reacdo de qualquer categoria e aeronaves de asas rotativas
categoria transporte, quando nao possuirem intervalos de pesagem definidos em
seus manuais aprovados, devem ser pesados a cada 5 anos.
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(c) Ressalvado o estabelecido nos paragrafos (a) e (b) desta secdo, qualquer
aeronave deve ser pesada:

(1) sempre que houver davidas quanto a exatidao de seu peso e balanceamento;
e

(2) apos ter sido submetida a servicos de manutencéo e alteracdes que possam
ter alterado seu peso, tais como pintura geral, grandes reparos, grandes
alteracdes, mudancas de configuracao, etc.

(d) A ficha de peso e balanceamento de uma aeronave deve ser recalculada sempre
que a aeronave sofrer alteracdo por remocéo, instalacdo ou mudanca de posicao
de equipamentos, acessorios, decoracao interna, etc.

(e) A pesagem de uma aeronave deve ser executada por pessoa autorizada para o
servigo.

Apesar de a aeronave ter passado por varias inspec¢des anuais de manutencéo desde
sua ultima pesagem, a diferenca entre o peso constante no manual do fabricante e na ficha
de pesagem nao levantou duvidas quanto a exatiddo de seu peso e balanceamento por
parte das organizacées de manutencdo. Nesse caso, duvidas obrigariam nova pesagem,
conforme preconizava o item (1) da letra (c) da secéo 91.423 do RBAC 91.

Assim, ndo foi possivel determinar o peso total exato da aeronave durante o pouso,
devido ao fato de a ficha de pesagem da aeronave ter sido considerada néo confiavel.

Porém, se fosse considerada a informacédo de peso basico da aeronave descrito no
manual do fabricante 1.457 kg (3.212 Ib), somado aos dados informados anteriormente,
ainda assim o pouso teria ocorrido com, aproximadamente, 2.103 kg (4.636 Ib), ou seja, 56
kg (123 Ib) acima do peso maximo informado no manual.

A Comisséo de Investigacao realizou os célculos para verificar a distancia de pista
requerida para o pouso em trés cenarios diferentes: o primeiro, considerando o peso basico
da aeronave conforme o manual; o segundo levando-se em conta a informacéao da ficha de
peso e balanceamento e no terceiro cenario foi verificada a distancia caso a aeronave
pousasse dentro do limite de peso maximo permitido.

Os célculos estao descritos na Tabela 1.

PT-OXQ

Peso Total 53311b
Peso Total 46311b

A . (considerando peso Peso maximo da aeronave
(considerando peso basico L.
basico da aeronave para pouso segundo o
da aeronave conforme )
conforme Ficha de manual (4513lh)

manual
) Peso e balanceamento)

Excesso de peso 2,90% 18,50% 0%
Distancia requerida
segundo grafico (ft)

1543,5 1777,5 1500

Distancia requerida

segundo gréfico 470,4588 541,782 457,2
(metros)
Distancia disponivel

. 366,7412 295,418 380
apos parada (metros)
Incremento de
distancia de pouso

) ; 705,6882 812,673 585,8

considerando pista
molhada (%)
Distancia disponivel
apds parada total com 131,5118 24,527 1514

chuva (metros)

Tabela 1 - Calculos para distancia considerando trés cenarios de peso da aeronave.
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Como pode ser visto na linha “Distancia requerida segundo o gréafico (metros)”, as
dimensdes da pista comportavam a possibilidade de operacdo da aeronave em qualquer
cenario, o que denota que nao houve contribuicdo desse fator para a ocorréncia em tela.

E importante registrar que, indiferentemente da utilizacdo do peso informado na ficha
de peso e balanceamento ou da informacgdo constante do manual, 0os pesos maximos de
decolagem e pouso estariam acima dos limites do manual e, portanto, ndo foram
considerados como impeditivos para o voo, o que refletiu uma postura de complacéncia
com a operacao da aeronave fora dos limites operacionais.

A jornada do PIC iniciou-se por volta das 10h30min (UTC), com decolagem de SBUL
e pouso intermediario em SBTD apos 2 horas e 55 minutos de voo. A nova decolagem
ocorreu por volta das 14h30min (UTC), com destino a SSFE, com previsao de 30 minutos
de voo.

O PIC declarou que, transcorridos 20 minutos apo6s a decolagem de SBTD, as
condicBes meteoroldgicas se degradaram, com chuva leve e presenca de névoa Uumida,
porém sem prejuizo ao voo visual.

Segundo relatos do administrador do Aerédromo de SSFE, presente no momento do
acidente, havia nebulosidade baixa, chuva leve, restringindo a visibilidade por volta de
5.000 m, e temperatura proxima de 25°C.

Durante a aproximacdo da aeronave para pouso em SSFE, foi realizada uma
passagem sobre a pista para verificagdo das condi¢cdes gerais e a cabeceira 35 foi
escolhida para a realiza¢ao do pouso.

Os passageiros relataram que, durante a aproximacao final, houve a piora das
condi¢cBes do tempo e que, aparentemente, a aeronave apresentou um perfil muito baixo,
em direcdo ao inicio do pavimento da pista para pouso, diferente do que estavam
acostumados.

Conforme relato do PIC sobre a aproximacao realizada, acredita-se que nao foi
seguido um perfil de aproximacgéao padréo, a fim de realizar um pouso na cabeceira 35, mas
sim gue foi feita uma final mais baixa, com a intencdo de pousar no inicio do pavimento
asfaltado.

Segundo o PIC, na curta final, ele se deparou com algumas arvores que estavam no
limite da area do aer6dromo e realizou uma “puxada” abrupta nos comandos no sentido de
“cabrar” para evitar a coliséo contra a vegetacao.

Ainda conforme o relato do PIC, ele sentiu um “afundamento” logo apds passar o
grupo de arvores, 0 que poderia indicar uma perda de sustentacdo, que teria ocorrido em
funcdo da atuacdo inadequada nos comandos, realizada em um momento no qual a
aeronave estava configurada para pouso e com pouca poténcia, sem que fosse possivel
uma recuperagéao antes do choque contra o solo.

Em um registro de video feito por observadores no Aerodromo de SSFE, foi possivel
verificar que a aproximacdo da aeronave ocorreu sem uma diminuicdo da razao de
afundamento até o momento do toque, o que indica que o choque dos trens de pouso contra
0 solo ocorreu com grande energia, o qual pode ter sido superior ao limite projetado pelo
fabricante (Figura 8).
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Figura 8 - Trajetoria final da aeronave antes do choque contra a pista.

O contato da aeronave contra o solo ocorreu de maneira brusca, antes da cabeceira,
e com uma forte impacto inicial do lado direito, provocando o contato da hélice desse lado
contra o asfalto. Momentos apos o choque, ocorreu o desprendimento da perna do trem
principal direito e a aeronave perdeu a reta e saiu pela lateral da pista (Figuras 9 e 10).

Figura 9 - Marcas causadas na pista pela hélice do motor direito.
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Figura 10 - Condicao final da hélice do motor direito apés a parada total da aeronave.

Apos o desprendimento do trem de pouso principal, a aeronave se deslocou por cerca
de 100 m antes de sair a direita da pista, apoiada no solo pela ponta da asa, e se chocou
contra a vegetacéo de uma lavoura de soja, girando aproximadamente 130 graus antes da
parada total.

Conforme o relato do PIC e do administrador do aerddromo sobre as condi¢des
meteoroldgicas, é provavel que o PIC tenha tido a intencdo de fazer uma aproximacao final
com a rampa mais baixa, a fim de permanecer em condi¢cbes visuais, e tenha tentado
realizar o toque o mais proximo da cabeceira 35 com o intuito de ter maior comprimento de
pista para desacelerar a aeronave.

Segundo a declaracdo do PIC, esse seria seu primeiro pouso em SSFE e, portanto,
ele ndo conhecia as peculiaridades da pista. Isso denotou que pode ter havido uma
deficiéncia em seu processo decisorio, ao analisar as condicdes presentes na operacao
(teto e visibilidade degradados, peso acima do maximo de pouso, pista curta, primeira
operacdo nessa pista, etc.), que o levou a optar pelo prosseguimento do pouso e levou ao
desfecho da ocorréncia.

O prosseguimento do pouso naquelas condicfes também denotou que houve uma
inadequada avaliacdo de determinados parametros relacionados a operacéo da aeronave.

Concluiu-se, também, que ndo foram levadas em consideracao questdes importantes,
como as caracteristicas da pista; a ficha de pesagem da aeronave; as condigdes
meteoroldgicas; os limites previstos no manual do fabricante; etc., para o planejamento do
Voo, vindo esse fator a contribuir para ocorréncia.

Apesar de ndo ser possivel concluir se o peso da aeronave na ficha de pesagem
estava correto, esse fator também pode ter contribuido para a operacdo em desacordo com
os limites previstos pelo fabricante.

As incoeréncias verificadas na ficha de pesagem da aeronave e as informacdes sobre
as caracteristicas fisicas da pista de SSFE podem ser consideradas como condi¢cbes
latentes que devem ser corrigidas a fim de se evitar a contribuicdo desses erros em
planejamento de operacgdes futuras.
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3. CONCLUSOES
3.1. Fatos

a)
b)

c)
d)

e)

)

9)
h)
i)
)
K)
1)

o PIC estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;

0 PIC estava com as habilitagbes de Aviao Multimotor Terrestre (MLTE) e Voo por
Instrumentos - Avido (IFRA) validas;

o PIC estava qualificado e possuia experiéncia no tipo de voo;

a aeronave estava com o Certificado de Verificacdo de Aeronavegabilidade (CVA)
valido;

a ficha de pesagem foi considerada incoerente quanto ao peso basico da
aeronave;

nao foi possivel determinar se a aeronave estava dentro dos limites de peso e
balanceamento;

as escrituracdes das cadernetas de célula, motores e hélices estavam atualizadas;
as condi¢c6es meteoroldgicas ndo eram propicias a realizagédo do voo;

o planejamento do voo foi considerado inadequado;

0 toque da aeronave ocorreu antes da cabeceira;

apos o toque, houve o colapso do trem de pouso direito;

a aeronave saiu a direita da pista e colidiu contra a lavoura de soja;

m) a aeronave teve danos substanciais; e

n)

todos 0s ocupantes sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

Atitude - indeterminado;

Aplicacdo dos comandos - contribuiu;
Condicdes meteoroldgicas adversas - contribuiu;
Julgamento de pilotagem - contribuiu;
Planejamento de voo - contribuiu; e

Processo decisorio - contribuiu.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANCA

A Agéncia Nacional de Aviagéo Civil (ANAC), recomenda-se:

A-011/CENIPA/2021 - 01 Emitida em: 17/04/2023

Atuar junto ao operador da aeronave PT-OXQ, a fim de que seja confirmada a exatidao de
seu peso e balanceamento, objetivando garantir que esse dado esteja disponivel para
permitir o correto planejamento dos voos.
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A-011/CENIPA/2021 - 02 Emitida em: 17/04/2023

Ao Departamento de Controle do Espaco Aéreo (DECEA), recomenda-se:

Atuar junto ao operador aeroportuério do Aerédromo Estancia Hércules (SSFE), em Foz do
Iguacu, PR, a fim de que as informacdes do Plano Basico de Zona de Protecdo de
Aerédromo (PBZPA) sejam atualizadas.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.

Em, 17 de abril de 2023.

11de11




	1. INFORMAÇÕES FACTUAIS
	2. ANÁLISE (Comentários / Pesquisas)
	3. CONCLUSÕES
	4. RECOMENDAÇÕES DE SEGURANÇA
	A-011/CENIPA/2021 - 01 Emitida em: 17/04/2023
	A-011/CENIPA/2021 - 02 Emitida em: 17/04/2023
	5. AÇÕES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

