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ADVERTENCIA

Em consonancia com a Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de 1986, Artigo 86, compete ao
Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes Aeronduticos - SIPAER - planejar, orientar,
coordenar, controlar e executar as atividades de investigacdo e de prevencdo de acidentes
aeronauticos.

A elaboracdo deste Relatorio Final, lastreada na Convencdo sobre Aviacdo Civil
Internacional, foi conduzida com base em fatores contribuintes e hipdteses levantadas, sendo um
documento técnico que reflete o resultado obtido pelo SIPAER em relacdo as circunstancias que
contribuiram ou que podem ter contribuido para desencadear esta ocorréncia.

Néo é foco do mesmo quantificar o grau de contribuicao dos fatores contribuintes, incluindo
as variaveis que condicionam o desempenho humano, sejam elas individuais, psicossociais ou
organizacionais, e que possam ter interagido, propiciando o cenario favoravel ao acidente.

O objetivo Unico deste trabalho é recomendar o estudo e o estabelecimento de providéncias
de carater preventivo, cuja decisdo quanto a pertinéncia e ao seu acatamento sera de
responsabilidade exclusiva do Presidente, Diretor, Chefe ou correspondente ao nivel mais alto na
hierarquia da organizacao para a qual sdo dirigidos.

Este Relatorio Final foi disponibilizado @ ANAC e ao DECEA para que as analises técnico-
cientificas desta investigacdo sejam utilizadas como fonte de dados e informacdes, objetivando a
identificacdo de perigos e avaliacdo de riscos, conforme disposto no Programa Brasileiro para a
Seguranca Operacional da Aviacéo Civil (PSO-BR).

Este relatério ndo recorre a quaisquer procedimentos de prova para apuracdo de
responsabilidade no ambito administrativo, civil ou criminal; estando em conformidade com o
Appendix 2 do Anexo 13 “Protection of Accident and Incident Investigation Records” da Convengdo
de Chicago de 1944, recepcionada pelo ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n °
21.713, de 27 de agosto de 1946.

Outrossim, deve-se salientar a importancia de resguardar as pessoas responsaveis pelo
fornecimento de informacdes relativas a ocorréncia de um acidente aeronautico, tendo em vista que
toda colaboracéo decorre da voluntariedade e é baseada no principio da confianca. Por essa razéo,
a utilizacado deste Relatorio para fins punitivos, em relacao aos seus colaboradores, além de macular
0 principio da "ndo autoincriminacdo” deduzido do "direito ao siléncio"”, albergado pela
Constituicdo Federal, pode desencadear o esvaziamento das contribui¢cdes voluntarias, fonte de
informacdo imprescindivel para o SIPAER.

Consequentemente, 0 seu uso para qualquer outro propdsito, que ndo o de prevengdo de
futuros acidentes, podera induzir a interpretacGes e a conclusdes erréneas.

2de13




H

IG-033/CENIPA/2020 | | N36DA  01MAR2020 |

SINOPSE

O presente Relatério Final refere-se ao incidente grave com a aeronave N36DA,

modelo G-1159A, ocorrido em 01MAR2020, classificado como “[SCF-PP] Falha ou mau
funcionamento do motor | Falha do motor em voo”.

Durante o voo de cruzeiro no FL 450, ocorreram multiplos maus funcionamentos nos

sistemas da aeronave, culminando com o0 apagamento ou o corte inadvertido de ambos os
motores. Os tripulantes conseguiram reacender os dois motores e realizar 0 pouso no
Aerédromo Marechal Rondon (SBCY), Cuiaba, MT.

N&o houve danos a aeronave.
Os dois tripulantes e os dois passageiros sairam ilesos.
Houve a designacdo de Representante Acreditado do Air Accidents Investigation

Branch (AAIB) - Reino Unido, Estado de projeto/fabricagcdo do motor.

3de13




| 16-033/cENIPA/2020 | | N36DA  01MAR2020 |

INDICE

GLOSSARIO DE TERMOS TECNICOS E ABREVIATURAS.........cccoerereereerereeressesasssssessnns 5
1. INFORMAGOES FACTUAIS. ......cceceeeeeeeeeeeeeseeessaessssesssasassassesssessssssssessssssssesssssenes 6
1.1 HISTOMCO 0O VOO. ..o 6
1.2.LESOES QS PESSOAS. ..eeverrrruuneeaeeeeeererunniataaaeeeeeaetataa e aaaeeeetartanaaaaeeererrrnnaaaaaeeeennnn 6
1.3.D@N0S @ GEIONAVE. ....ccceeeeeeeee et e e e e e e 6
I @ 10 (0 1S3 = 01 J RPN 6
1.5.Informagdes acerca do pessoal enVOIVIAO. ... 6

1.5.1.Experiéncia de VOO dOsS tripulantes. ... 6

T2 o] 1 4 = Tox= T TS 7

1.5.3.Categorias das licencas e validade dos certificados e habilitacdes. ........................ 7

1.5.4.Qualificacao e experiéncia No tiPo € VOO. ...........uuuiiiiieeeiiiiiiiiee e 7

1.5.5.Validade da inSpPecao de SAUTE. ...........ciiiieeeeiiiiiiiiie e e 7
1.6.Informagies acerca da 8IONAVE. ..........ccoeeeeii e 7
1.7.InformagBes MetEOrOlOQICAS. ........ccuuuuriiiiieeeeiiiiiitte it e e e e et e e e e e e e s e s eeeeeaeeeeaanes 8
1.8. AUXIlIOS & NAVEGAGED. .....vveeiiiieeiiiiiiiitieieeea e e e e et be e e e e e e e e s e abbbeeeeeeaaeeesaannnnbbeeeeeaaeeeaannns 8
1.9, COMUNICAGOES. ... 8
1.10. Informagfes acerca dO 8erOUIOMO. ........ccueiiiiiiuiiiiiiiee e e e e ettt e e e e e e e s eeeaaeeeeaanes 8
1.11.GravadoreS 0 VOO. .......ccoeieeiee e 8
1.12.Informacdes acerca do impacto € dOS deStrOCOS. ........ccvvveivriiiiiiieeeeeeeeiieee e e e e e eeeaens 8
1.13. Informacdes médicas, ergondmicas e pSiColIOQICas. .........ccvvviiiiiieeiiiiiiiiiiie e, 8

I T IS o= Tod (0 XS 1 =T o 1 8

1.13.2.INfOrmMagOES ErgONOMUCEAS. .....cceeeeeeeeeeee e e e e e e e e e e e e 8

1.13.3.ASPECLOS PSICOIOQICOS. ....ceiiiiiiiiieeiiee ettt e e e e e e s ee e e e e e e e e anns 8
1.14. InformagBes acerca de fOgO. ......oouiiiieieeeeeee e 8
1.15. Informagdes acerca de sobrevivéncia e/ou de abandono da aeronave. ..................... 8
1.16. EXameS, tEStES € PESUUISAS. .....cevvvrrreiiiieeeeeeeeeieiiea e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeesaaa e e eaeeeeeannnn 8
1.17.Informacdes organizacionais € de gerenciamento. ..............uuviiiieeeeeeeeeeiiiiiiie e eeeeeeeeanns 9
1.18.INfOrmacBes OPErACIONAIS. ..........cvvuuuuiiieieeeeeeee e e e e e e e e e et e e e e e e e e e e et e e eaeeeeeannnes 9
1.19.InformacBes AiCIONAIS. .........ccoiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e eeeeennes 10
1.20. Utilizagdo ou efetivac@o de outras técnicas de investigacao. .............cccvvveveeeeeeennnnne 11
2. ANALISE. .......ocuieceeececreseeesesasasasseasasssas s ssasasssas s sessas e e s e e st e sa st esssetesnseseasssensanes 11
3. CONCLUSOES.........oocceceeeeceeceeseesessassaesaesseessessssassssessassaessessasnsesasensesseesessnesssanennen 12
G TNt O - (01T U PP 12
3.2. FatOreS CONLIDUINTES. ....uuuuiiiiiiiiiiiieiiieeieeiit bbb e ssnnnnnsnnnnnnnne 12
4. RECOMENDAGOES DE SEGURANGA .........ococeeeeeeeereeeeaesessassassessassasssssessessessenes 12
5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS. ........coeeeeeeeereeeseeneeseeseesnenes 13

4de13




IG-033/CENIPA/2020 |

| N36DA

AAIB
ANAC
APP
APP-CY
ATP
AVANAC
CA
CAVOK

CENIPA
FAA
IFRA
METAR

MPMG

PIC
SBCY
SBKP

SIC
UTC

01MAR2020 |

GLOSSARIO DE TERMOS TECNICOS E ABREVIATURAS

Air Accidents Investigation Branch

Agéncia Nacional de Aviacao Civil

Approach Control - Controle de Aproximacao

Controle de Aproximacao de Cuiabéa

Licenca Airline Transport Pilot - piloto de linha aérea emitida pela FAA
Autorizacao de Voo da ANAC

Certificado de Aeronavegabilidade

Ceiling and Visibility OK - Condi¢bes de base das nuvens acima de
5.000 ft e de visibilidade horizontal acima de 10km
Centro de Investigacao e Prevencédo de Acidentes Aeronauticos

Federal Aviation Administration
Habilitacdo de Voo por Instrumentos - Aviao

Meteorological Aerodrome Report - Reporte Meteorolégico de
Aerodromo

Designativo de localidade - Aeropuerto Internacional de Albrook -
Marcos A. Gelabert, Panaméa

Pilot in Command - Piloto em Comando

Designativo de localidade - Aerédromo Marechal Rondon, Cuiaba, MT

Designativo de localidade - Aer6dromo Internacional Viracopos,
Campinas, SP
Second in Command - Segundo em Comando

Universal Time Coordinated - Tempo Universal Coordenado
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1. INFORMACOES FACTUAIS.

| N36DA

01MAR2020 |

Lat. 15°01’17’S  Long. 056°38'57"W
Municipio - UF: Rosério Oeste - MT

Modelo: G-1159A Operador:
Aeronave Matricula: N36DA Aero_r!aut_ical Airmotive
Fabricante: Gulfstream Aerospace Modifications INC
Corporation
Data/hora: 01MAR2020 - 22:50 (UTC) |Tipo(s):
Local: Em rota [SCI_:-PP] Falha ou mau
Ocorréncia funcionamento do motor

Subtipo(s):
Falha do motor em voo

1.1. Histérico do voo.

A aeronave decolou do Aeropuerto Internacional de Albrook "Marcos A. Gelabert"
(MPMG), Panama, com destino ao Aerddromo de Viracopos (SBKP), Campinas, SP, a fim
de realizar um voo privado, com dois pilotos e dois passageiros a bordo.

Durante o voo de cruzeiro, no FL 450, ocorreram multiplos maus funcionamentos nos
sistemas da aeronave, culminando com o0 apagamento ou o corte inadvertido de ambos os

motores.

Durante a descida, ao cruzar o FL 280, os pilotos conseguiram reacender os dois

motores.

O destino foi alternado para o Aerédromo Marechal Rondon (SBCY), Cuiab4, MT, e o

pouso ocorreu normalmente.
A aeronave néo teve dano.

Os dois tripulantes e os dois passageiros sairam ilesos.

1.2. Lesdes as pessoas.

Lesbes Tripulantes Passageiros Terceiros
Fatais - - -
Graves - - -
Leves - - -
llesos 2 2 -
1.3. Danos a aeronave.
Nao houve.
1.4. Outros danos.
Nao houve.
1.5. Informagdes acerca do pessoal envolvido.
1.5.1. Experiéncia de voo dos tripulantes.
Horas Voadas
Discriminagéo PIC SIC
Totais 14.500:00 Desconhecido
Totais, nos ultimos 30 dias 25:00 Desconhecido
Totais, nas Ultimas 24 horas 05:00 Desconhecido
Neste tipo de aeronave 3.500:00 Desconhecido
Neste tipo, nos ultimos 30 dias 15:00 Desconhecido
Neste tipo, nas Ultimas 24 horas 05:00 05:00
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Obs.1: os dados relativos as horas voadas pelo PIC foram obtidos por meio de
declaracéo do piloto.

Obs. 2.: ndo foram fornecidos dados de experiéncia de voo do SIC pelo operador ou
pelo proéprio.
1.5.2. Formacgéo.

O Piloto em Comando (PIC) realizou o curso de Private Pilot na escola de aviagéo
American Flyers, USA, em 1985.

O Segundo em Comando (SIC) néo informou o local e instituicdo na qual realizou o
curso de Private Pilot.

1.5.3. Categorias das licencas e validade dos certificados e habilitacdes.

O PIC possuia a licenca Airline Transport Pilot (ATP), emitida pela Federal Aviation
Administration (FAA), e estava com as habilitagcbes de aeronave tipo G-1159 e Voo por
Instrumentos - Avido (IFRA) validas.

O SIC possuia a licenca Airline Transport Pilot (ATP), emitida pela FAA, e estava com
a habilitacdo de aeronave tipo G-1159 valida.

1.5.4. Qualificacao e experiéncia no tipo de voo.

Os pilotos estavam qualificados e possuiam experiéncia no tipo de voo.
1.5.5. Validade da inspecdo de saude.

Os pilotos estavam com as Medical Information validas.
1.6. Informagdes acerca da aeronave.

A aeronave, de numero de série 450, foi fabricada pela Gulfstream American
Corporate, em 1986, e estava inscrita com o registro de Corporation, constante no Type
Registration da FAA.

O Standard Airworthiness Certificate, emitido pela FAA, equivalente ao Certificado de
Aeronavegabilidade (CA) estava valido.

As cadernetas de célula e motores ndo foram apresentadas.

Nada foi informado, e a Comissédo de Investigacdo ndo teve acesso a documentacao
na qual fosse possivel identificar a realizacdo das manutencdes programadas, bem como
seu controle, a qual a aeronave era submetida.

Foram enviados diversos e-mails ao PIC e ao operador, solicitando informacdes a
respeito dos motores instalados na aeronave, dentre elas: modelo e nimero de série, horas
e ciclos, assim como em relacdo as manutencdes neles executadas.

A Comissao de Investigacdo ndo obteve resposta do operador, ndo sendo possivel
coletar informacgdes de manutencéo para subsidiar a investigagdo do Fator Material.

Ainda na busca de informagOes sobre a aeronave que pudessem subsidiar a
investigacgéo, foi solicitado que a Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) tentasse uma
via de comunicagdo com o operador por meio da FAA, sem sucesso. Além disso, 0s
contatos informados também ndo atenderam as solicitagdes de informacdes formuladas
pelo CENIPA.

Essa necessidade de obter informacdes, especificamente no caso dos motores
instalados na aeronave, também foi compartilhada com o AAIB e com o fabricante dos
motores, a Rolls Royce.

Também n&o houve sucesso em virtude de as informacdes requeridas ndo serem de
conhecimento do respectivo fabricante.
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1.7. Informagdes meteoroldgicas.

Os Reportes Meteorologicos de Aerodromo (METAR) do Aerédromo Marechal
Rondon (SBCY), onde o pouso foi realizado, traziam as seguintes informagoes:

METAR SBCY 012200Z 14004KT CAVOK 30/19 Q1010=
METAR SBCY 012300Z 13004KT CAVOK 28/20 Q1011=

As condicdes eram favoraveis ao voo visual.
1.8. Auxilios a navegacéao.

Nada a relatar.
1.9. Comunicacdes.

De acordo com as transcricbes dos audios de comunicagdo, verificou-se que a
tripulacdo manteve contato radio com o Controle de Aproximacao de Campo Cuiaba (APP-
CY) e que ndo houve anormalidade técnica de equipamentos de comunicacdo durante o
VOO.

As 23h10min17s (UTC), o N36DA confirmou que iria pousar em SBCY por estar com
falha total em um dos motores e parcial no outro.

1.10.Informagdes acerca do aerédromo.
A ocorréncia se deu fora de aerédromo.
1.11.Gravadores de voo.
Nada a relatar.
1.12.Informacgdes acerca do impacto e dos destrocos.
Nada a relatar.
1.13.Informac¢des médicas, ergondmicas e psicoldgicas.
1.13.1. Aspectos médicos.
Nada a relatar.
1.13.2. Informacdes ergondmicas.
Nada a relatar.
1.13.3. Aspectos Psicologicos.
Nada a relatar.
1.14.Informacg®es acerca de fogo.
N&o houve fogo.
1.15.Informag8es acerca de sobrevivéncia e/ou de abandono da aeronave.
Nada a relatar.
1.16. Exames, testes e pesquisas.

Durante a ac¢do inicial dos procedimentos de investigacao, realizada em 03MAR2020,
com a aeronave estacionada no patio de SBCY, os motores foram acionados e verificou-se
gue uma luz amarela de aviso do sistema elétrico permaneceu acesa o tempo todo, luz "L
AC Power”.

O piloto explicou que se tratava de discrepancia em algum componente que estaria
relacionado a geracéo de energia elétrica. Os motores foram desligados e a aeronave ficou
fechada e estacionada no mesmo local.
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Apés essa verificagdo, os pilotos informaram que o operador seria acionado para
providenciar o reparo na aeronave e ficou acertado que o CENIPA acompanharia todos os
procedimentos com a finalidade de realizar os devidos testes nos sistemas e recolher, caso
necessario, os componentes afetados para exames posteriores.

Todavia, depois que os pilotos regressaram para 0s seus locais de origem, nenhum
dos contados do operador, que foram fornecidos por eles, respondeu as chamadas da
Comissdo de Investigagcdo. Portanto, ndo foi possivel obter nenhuma outra informacéo
sobre a aeronave e nem sobre o operador.

1.17.Informagdes organizacionais e de gerenciamento.
Nada a relatar.
1.18.Informagdes operacionais.

A aeronave estava abastecida com 27.500 Lbs e decolou de MPMG as 18h32min
(UTC), com destino a SBKP com dois pilotos e dois passageiros a bordo.

O cartdo preparado para a decolagem apresentado pela tripulacdo a Comisséo De
Investigacéo informava que o peso era de 68.000 Lbs, utilizando os flapes na posicéo de
20° e com 11° de Trim, conforme mostra a Figura 2.
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800.200.2031 BANYAN Executive
Airport
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Figura 2 - Cartdo de decolagem.

O plano de voo apresentado a autoridade de aeronautica civil do Panama, e recebido
pela autoridade brasileira, informava que o voo seria realizado no FL 390, que a autonomia
era de 8 horas de voo e que o tempo necessario para chegar ao destino era de 6 horas e
10 minutos, como é possivel observar na Figura 3.
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Indicative T M3G0A Homero de aergnaves @ 1 Tipo de voo ; G
Ragra de voo : I Tipo de aeronave : GLF3 ADES : SBEP
Equip. aux. L SWDFGHIYZ ADEPR  MIPHG
Equip. vig. : 5 Valocidade :© NO45H
Data do voa Dia da Semana ¢ [l EQET I
Turbuléncia : M Tipe de Plano 1 CPL EET

Aerdd. altl. : Aerdd. altz. : Nivel 1 F300
Codigo S5SR ¢ AD252

Rota o GERTU CEN

Observagio ¢ NAV/SGPS DOF/S200300 EET/SBAFOZ02 SBESO300 RHESCOLOMBIA 810651

Figura 3 - Extrato do plano de voo recebido pela autoridade brasileira.

O planejamento do voo impresso, realizado por meio do <https://skyvector.com/>,
trazia como nivel final o FL 450 e era o que estava sendo utilizado pela aeronave ao
adentrar no espago aéreo brasileiro.

Segundo relato dos tripulantes, a primeira falha durante o voo foi o acendimento da
luz "L AC Power", indicando falha na conversao de energia AC para DC do lado esquerdo.
Em seguida, diversas outras anormalidades surgiram na sequéncia, dentre elas falhas na
pressurizagao e falha dos dois motores.

Durante a acéo inicial, foi solicitado aos tripulantes o diario de bordo, contudo, ele ndo
estava na aeronave e foi informado que os registros eram feitos pelo operador com base
nos dados de voo que os tripulantes enviavam.

O operador ndo forneceu, mesmo apds sucessivas solicitacdes, registros das ultimas
manutencdes de cada ciclo, mapa de controle de DA/AD, part number e serial number dos
motores, mapa de controle de componentes, e nem o que foi reportado no diario de bordo
sobre a situacao técnica da aeronave.

1.19.Informagdes adicionais.

No dia seguinte ao término da acdo inicial dos procedimentos de investigacéo,
04MAR2020, em contato com o 6rgdo ATC de Cuiab4, o CENIPA tomou ciéncia de que a
aeronave estava tentando obter autorizacdo para decolar.

Naquele contexto, e no mesmo dia, o CENIPA informou & ANAC sobre a referida
tentativa sem que houvesse comprovacdo de que os devidos procedimentos de
manutencao houvessem sido executados para resolver a discrepancia no sistema elétrico
gue fora constatada no dia anterior.

Posteriormente, ao pesquisar sobre a movimentacédo da aeronave, ficou constatado
gue a mesma nao decolou de Cuiaba naquele dia e que permaneceu estacionada no patio
do aeroporto até 01JUN2021.

Por meio do Oficio n°® 7/CH/884 de 14JUL2020, a ANAC foi consultada, entre outras
coisas, sobre quais seriam as acdes necessarias, quer fossem de manutencdo ou de
autorizacdes, para que a aeronave pudesse voltar a voar ap0s 0 pouso em emergéncia no
Aer6dromo Marechal Rondon (SBCY), Cuiaba, MT.

A ANAC respondeu ao questionamento, por meio do Oficio n°® 117/2020/ASSOP-
ANAC, de 05AG02020, informando que em caso de qualquer evento sério de falha, mau
funcionamento ou defeito, segundo o RBAC 145 (145.221), a Organizagédo de Manutencéo
(OM) que prestaria o servigo deveria relatar a ANAC e ao detentor de projeto de tipo o
ocorrido.

A resposta da Agéncia ndo deixou claro se além do relato haveria agbes
complementares a serem realizadas, tal como a apresentacao de alguma documentacao
comprobatéria ou mesmo uma verificagéo in loco da condigdo da aeronave.
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Contudo, considerando a regulamentacéo vigente acerca de servicos de manutengao
em produtos aeronauticos, era necessario que fosse realizado o ato de aprovar o retorno
ao servico de um artigo ap6s manutencao.

Em contato com a administracdo do Aeroporto de Cuiabd, foi constatado que a
aeronave N36DA decolou de SBCY em 01JUN2021 com destino a SGES, utilizando a
Autorizacao de Voo da ANAC (AVANAC) n° 204.

Todavia, a aeronave pousou de volta em SBCY cerca de 10 minutos apos em virtude
de problemas técnicos.

Consta também que a aeronave decolou de SBCY em 25JUN2021 com destino a
MPTO utilizando outro AVANAC, de n°® 1393.

No dia 30SET2021, foi questionado quais eram os registros que a ANAC possuia
sobre a saida da aeronave apos ter se envolvido na ocorréncia, considerando que ela havia
apresentado uma falha na qual resultou uma ocorréncia aeronautica que estava em
investigacdo, bem como havia a comunicacéo feita, no dia 04MAR2020, sobre a pane no
sistema elétrico, deixando claro que ela ndo estava aeronavegéavel.

A resposta recebida, em 150UT2021, ndo informou sobre os registros que a ANAC
possuia e direcionou a competéncia acerca da aeronavegabilidade para a Autoridade de
Aviacdo Civil de registro da aeronave, que no caso especifico era a FAA.

1.20. Utilizac&o ou efetivacdo de outras técnicas de investigacao.
N&o houve.

2. ANALISE.

A aeronave decolou do Aeropuerto Internacional de Albrook "Marcos A. Gelabert"
(MPMG), Panama, com destino ao Aerédromo de Viracopos (SBKP), Campinas, SP, a fim
de realizar voo privado, com dois pilotos e dois passageiros a bordo.

Durante o voo de cruzeiro, no FL 450, segundo informacées dos tripulantes, ocorreu
0 acendimento da luz "L AC Power", indicando falha na converséo de energia AC para DC
do lado esquerdo.

Em seguida, diversas outras anormalidades surgiram na sequéncia, dentre elas, falha
na pressurizacao de cabine e apagamento ou corte inadvertido de ambos os motores.

Durante a descida, ao cruzar o FL 280, os pilotos relataram ter reacendido os dois
motores e o destino foi alternado para o aer6dromo Marechal Rondon (SBCY), Cuiaba, MT.

Ainda no dia da acéo inicial, com a aeronave estacionada no péatio de SBCY, os
motores da aeronave foram acionados e foi verificado que uma luz amarela de aviso do
sistema elétrico, "L AC Power", permaneceu acesa todo o tempo, a mesma que acendeu
durante o voo que terminou com o pouso de emergéncia em Cuiaba.

N&o foi possivel dar continuidade as pesquisas para compreender o evento, uma vez
que o operador ndo forneceu as informacdes necessarias para prosseguir com a
investigacao.

Diversos caminhos foram tentados pela Comisséao de Investigacdo: contato com 0s
tripulantes, com o operador e mesmo com a FAA, por intermédio da ANAC. Todavia, as
respostas obtidas néo foram suficientes.

Sobre a questdo do estado de ndo aeronavegabilidade da aeronave e se haviam
procedimentos a serem adotados pela Agéncia, uma vez que a mesma deveria conceder
um AVANAC para a decolagem da aeronave de Cuiaba, a resposta recebida da ANAC néo
foi suficiente para esclarecer o assunto, uma vez que a competéncia acerca da
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aeronavegabilidade foi direcionada para a Autoridade de registro da aeronave, que no caso
especifico era a FAA, em que pese o conhecimento sobre a condi¢cdo discrepante da
aeronave pela Autoridade de Aviagao Civil brasileira.

Considerando as informacdes obtidas, o evento denotou fragilidade nos mecanismos
de controle da ANAC, visto que a aeronave N36DA decolou do territorio brasileiro sem que
tenha ocorrido qualquer comprovacao do reparo para a agéncia reguladora ou mesmo da
sua condic&o de aeronavegabilidade.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos.
a) os pilotos estavam com as Medical Information vélidas;

b) o PIC estava com as habilitacdes de aeronave tipo G-1159 e Voo por Instrumentos
validas;

c) o SIC estava com a habilitacdo de aeronave tipo G-1159 valida;

d) os pilotos estavam qualificados e possuiam experiéncia no tipo de voo;

e) a aeronave estava com o Standard Airworthiness Certificate, emitido pela FAA,
valido;

f) as escrituragbes das cadernetas de célula, motores e hélices ndo foram
apresentadas;

g) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realizacédo do voo;

h) a aeronave nao teve danos; e

i) 0s ocupantes sairam ilesos.

3.2. Fatores contribuintes.
- Outros - indeterminado.

N&do houve a colaboracdo do operador no que se refere ao fornecimento da
documentacdo que atestava a realizacdo das manutengcbes programadas e nao
programadas.

N&o foi possivel verificar se as discrepancias que resultaram no pouso em emergéncia
estavam relacionadas com a ndo execucdo de servicos de manutencdo de forma
condizente, a qual poderia proporcionar uma expectativa de funcionamento adequado dos
sistemas da aeronave.

4. RECOMENDACOES DE SEGURANCA

Proposta de uma autoridade de investigacdo de acidentes com base em informac6es
derivadas de uma investigacao, feita com a intencdo de prevenir ocorréncias aeronauticas e que
em nenhum caso tem como objetivo criar uma presuncéo de culpa ou responsabilidade.

Em consonéncia com a Lei n°® 7.565/1986, as recomendacdes sdo emitidas unicamente em
proveito da seguranca de voo. Estas devem ser tratadas conforme estabelecido na NSCA 3-13
“Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronduticas da Aviagcdo Civil conduzidas pelo Estado
Brasileiro”.

A Agéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:
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Reavaliar os seu mecanismos internos de fiscalizacao e controle, de forma a certificar-se
gue as aeronaves de matricula estrangeira, ao realizar pousos e decolagens no territério
brasileiro, estejam em conformidade com as condi¢cdes de aeronavegabilidade continuada,
notadamente quando da ciéncia prévia, dentre outras condi¢des, de que essas aeronaves
apresentaram panes que resultaram em pouso de emergéncia, bem como quando da
tentativa de decolagem sem terem comprovado o devido retorno ao servico.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS.
Nada a relatar.

Em, 23 de marco de 2023.
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