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AERONAVE |
Matricula: PT-IBR

Pata/hora: 26 Set 76 as 2050P Tipo: Colis3o em vdo com obstaculo |
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1. HISTURICO D0 ACIDENTE
A aeronave decolou do Aercporto Eduardo Gomes (AM) , em voo direto com des-
tino a Congonhas (sP). Estando o Aeroporto de Congonhas fechado IFR a ae- ;
e ronave prosseguiu da posigao Pogos de Caldas para a alternativa Camplnas.
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A alternativa operava nos minimos meteoroldgicos e havia acimulo de trafe-

. go, em virtude do fechamento de Congonhas. A aeronave bloqueou Campinas no

FL 390 e, até ser autorizada iniciar o procedimento, esperou cerca de 27

e e g

minutos.
Dep01s de ter acusado o inicio do procedlmento, foi mandada reportar na
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curva base e, apds esta posigao, acusar na final avistando & pista. Nao
tendo, segundo o operador da Torre de Campinas, recebido mais nenhuma comu i
nlcagao apos o reporte da curva base, acionou os dispositivos de emergen-._ 5
“cia. | - i
A aeronave foi encontrada destruida a uma distancia de 1,5 Km da cabeceira
-_da plsta 14, em terreno planc, apds ter colidido com um renque de eucallp—
S i tos, localizados ‘500 pés abaixo do ponto critico. '
o) 2. ELEMENTOS DE INVESTIGAGAO
. 2.1 Fator Humano |
'”A trlpulagao estava com os Certificados de Capa01dade FlSlca valldos, g;j]

-nao havendo ‘indicios de 1nfluenc1a dos aspectos flSlOlOglCOS e p51colo'

: 1.g1cos no acidente. _ _ _ _ _ S
':[2,2 Fator Material _ o ' - SRR
.+ Nao suficientemente pesquisado. |

i b

<z;2}3*Fat6r Opéracional
”“*‘fz 3.1 Manutengao

: Nao 1nf1u1u.
-'7 f2 3 2 Instrugao .
ﬁ .0 comandante era formado desde 1950, possuindo Llcenga de Pllotof:_
E 5ﬂde Llnha Aerea. 0 19 0f1c1al ‘eéra formado desde 1953 possulndofzf:
3;L1cenga de Plloto 'de Linha Aerea. :
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3_3 Experlen01a de Voo . _ L
1'A¢tr1pulagao pOSSUla bastante experlenc1a de. voo. Apesar do p110”
0 possuir poucas horas na aercnave, a situagdo em que ocorreu o

ac1dente era. perfeltamente controlavel e nao ha 1nd1c1os de que-7
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tenha havido qualquer emergéncia que exigisse larga experién-
cia na aeronave.
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Meteorologia

Contribuiu de maneira ponderavel na seqﬂenc1a de eventos que
contribuiram para o acidente. Isto porque Congonhas estava fe-

_chado IFR e a alternativa, Campinas, operava nos minimos meteo
roldgicos, previstos.

Infra-estrutura _

Apesar de ndo ter contribuido para o acidente, a existéncia de
um equipamento ILS em Campinas se torna imprescindivel, tendo
em vista a maior precisao necessaria para pousos IMC. Campinas

& alternativa de aeronaves 1n1:ernaclonals, que podem chegar SO

bre ¢ destino em condlgoes precarlas de VlSlbllldade.
Navegagao '

A tripulacao mantinha perferto controle da navegagao e acompa-
nhava o consumo de conmustlvel, n3o tendo contrlbuldo para ©
acidente. .
Comunicagoes

As comum.cagoes foram feitas dentro dos padroes estabele01dos.
0 actmulo de aeronaves sobre © aeroporto ‘provocou uma sobr'ecar
ga sobre os con‘trolador'es, entretanto , €m momento algum, a ae-
ronave esteve sem controle ou :anapaz de receber ou tr'ansmlt::.r
qu_alquer' informagdo.

Peso e Balanceamento

Nao influfram.

Normas Operacionais

Indeterm:.nado.

Leglslagao _

Nada a relatar.

Contra-lncend:.o e prmmen.ros socorros

0 servigo contra-:.ncendn.o exlstente fon. desnecessarlo,pms ‘néo.

houve ngo As equlpes de pmmelros socorr'os foram prejudlca-.__-..f.
das, face 3s cond:Lgoes meteorologlcas re:mantes e a ausenc:La de
1uz. Somente com 0 auxlllo de um hellcoptero fo::. p0351vel a lo S

cal:,zagao dos destrogos e
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derla ter s:.do alterado. 0 ajus‘te local era de 1.017 mbs. Foi

ANALISB

Examinando-se todos os dados e circunstancias do presente Relatorio de
Investigagao, conclui-se que o acidente ocorreu em decorréncia de uma
decisdo inadequada dos tripulantes, durante a aproximagdo por instrﬁmen
tos para a pista 1% do Aeroporto de Campinas. A investigagao detetou di
versos fatores que poderiam provocar tal decisdo, entretanto, " nenhum de
les deixou os pilotos sem opgdo para a aproximacao segura da aeronave,
pois a tnica falha que tornaria o acidente inevitavel seria uma faiha
estrutural incontroldvel, o que nao existiu, segundo os exames dos des-

trogos.

Um dos -aspectos seria o nivel baixo de combustivel: a 1nvest1gagao consg

tatou que a tripulacdo manteve o controle do consumo durante todo o voo
de Brasilia para Campinas e tinha conhecimento da demora que
Os'ﬁilotos decidiram ndo efetuar o pouso em Brasilia, o que seria mais
seguro, pois tinham consciencia, de que mesmo com uma demora maxlma em
Camplnas o combustivel seria suficiente. No blogueio, a 39.000 pes, o
combustivel remanescente, de 1.480 1b, dava ainda a aeronave uma autono
mia de 01:28 horas. Estudos realizados demonstraram que a aeronave coli
diu com o solo, ainda com cerca de 1.085 1b de combustivel. Nao ha indi
cios_dé ter havido falta de combustivel nos motores, devido a falha de
transferéncia de tanques. |

‘As condigdes meteoroldgicas eram precarias. As aproximagdes por instru-. .

mentos estavam sendo feitas pelo VOR, devendo a altura critica do proce
dlmento ser mantida até a obtengao de condigbes visuais para o pouso,ou
até o infcio da arremetida. A altitude critica era de 2661 pés e a aero
nave COlldlu com alguns plnhelros, na aproximagao final, numa altitude
de 2.100 pés, sem visibilidade. Todos os auxilios (NDB, VOR, VASIS) a
aproxlmagao estavam funcionando normalmente. Os altlmetros da aeronave

foram resgatados quase intactos. Um deles acusava um ajuste de 1.018

-rmbs, provavelmente o do 19 Piloto, e o outro permanec1a com o botdo de
uajuste acoplado e fun01onando, nao dando pre01sao para analise, pois po .

.a hlpotese do plloto nao ter ajustado o altimetro, entretanto, ‘ambos os'

'_fpllotos eram bastante experlmentados em voos por instrumentos e é pouco

gprovavel que ndo estlvessem com. 0s altlmetros ajustados,

A aeronave estava perfeltamente controlada pela Torre Camplnas.

providéncia

]_elementar para a manobra.

Houve

5[acumulo de servxgo, tendo em vista que Congonhas estava fechado e as ae

ﬁ}receberam todas as: suas mensagens, ate quando ela parou de

wﬁronaves estavam prossegulndo para Camplnas, como alternativa, entretan-.
'f_to, os responsavels pelo controle da. aeronave conheciam a sua posigao e

transmltlr.

”'ﬁNao ‘houve: qualquer transmlssao de emergenc1a ou perlgo por parte dbs
3“pllotos.'As manobras da’ aeronave, ou mesmo as decisdes tomadas pelo pi- .
:‘loto nao poderlam ter sofrldo lnterferen01a de transmlssao errada ou

omlssao de mensagem pela Torre de . Controle.' _
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Diversos acidentes tém ocorrido no mundo, cujas car-actem..-.tlcas se asse-
melham totalmente 3s do acidente com a aeronave em questao. Tais aciden-
tes sdo associados as decisdes tomadas pelo piloto, momento antes . de
atingirem o ponto critico na aproximagao. final do prbcedimento ou seja,
sugestionado por informagdes de outras aeronaves que pousaram a sua fren
2 te, o piloto acaba por perseguir as condigoes v:.sua:.s, abaixo da altura
eritica, correndo o perigo de colidir com obstaculos no solo. Nao ha in-
dicios de qQue, por falha estrutural, mecanica ou do apoic de infra-estru

tura, o piloto tenha sido obrigado a ultrapassar a altura eritica do pro
cedimento,

Assim sendo, pelos exames ef'etuados, é bastante provavel que o piloto |,

apds saber, pela informagdo de outra aeronave, que sobre a pista as con-

digdes eram visuais, tenha pr'ocurado, consc1en1:emente, atingir  aquelas
condigoes, ap0s a curva base do procedimento, numa area em que a chuva

i era continua e a visibilidade era nula, tendo colidido com obstaculos na
turais do terreno. '

4. CONCLUSA0

Fatores que contribuiram para o acidente:

Fator Humano - O SER HUMANO SOB O PONTO DE VISTA BIOLGGICO
Nao contribuiu.
Fator Material - AERONA_VE E O COMPLEXO DA ENGENHARIA AERONAUTICA

Nao contribuiu.

Fator Operacional - AGOES DO SER HUMANO NO DESEMPENHO DA ATIVIDADE AERO-
- NAUTICA

Deficiente planejamento de voo.

Deficiente doutrina de seguranca de vdo.
Deficiente operagio da aeronave.
e | - Condiges meteoroldgicas adversas.
CONSEQUENCIAS |
Peé_s'oa_ié . -.'Paiecimento dos dois pilotos e cinco passageiros.
' Materiais - A aeronave. e :er'ecuperavel
S 'A 'tercelros - Nao houve.
TT'B..RECOMENDAQGES

6.1 A Serv-Jet devera, imediatamente, rever os seus padroes de instru-

'gao, devendo -aumentar os seus requls::.tos m:u.nn.mos para operagao de ae

'"ronaves a jato sempre que os pllotos nao tenham experiéncia neste ti

: po de voo. : ' _ ' _
-6_'.'27.'-A Serv-Jet devera ter em seus quadros um Elemento Credenciado em Se-
5 guranga de Voo. Para tanto,devera entrar em contato com o Estado-
'--_rMalor da Aer-onautlca, que J.nclu:wa no pr'OleO Estaglo Basico, um de
f_‘ffseus func:.onar-:l.os que preencha os pre-—requlsltos exlgldos. ;
"_._Os pllotos devem ter clenc:La de suas propr-las limitagoes. 0 excesso
_:j‘_de conf:n.anga pode gerar multas vezes decn.soes :Lnadequadas, as quals
;;,"fpoderao contm.bulr par'a ac:.dentes graves. onde além dos prejuizos ma
':j‘_terlals, perdem-—se val:l.osas vidas humanas. Decisdes adequadas ou ina
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dequadas podem ser tomadas em qualquer faixa etadria ou com qualquer
quantidade de horas de voo, pois elas dependem muito mais de doutri-
na de seguranga de voo do que da experiéncia de pilotagem. Quando o
piloto ndo tem experiéncia, mas tem doutrina, ele reconhece suas li-
mitagles e respeita as técnicas de planejamento de v3o, operando den
tro de uma margem de seguranga benéfica a atividade aérea. Quando o
piloto tem muita experiéncia,ele tende a superestimar suas condigoes,
dperando"na faixa do adidente, onde qualquer anormalidade do voo su-
perara as condigdes humanas de reagdo. Diversas formulas s3o usadas

para evitar-se este fenomeno:

- a presenga de dois pilotos nas aeronaves, comandos e instrumentos du

plos e outras destinadas a permitir que uma decisao errada possa ser
imediatamente corrigida; e

a selegao criteriosa de pilotos, efetuada pelo elemento contratante,
€ outro excelente recurso de protegdo contra acidentes, pois, partin
do do principio de que a formag3o na aeronave seja a mesma, um pilo-
to acima de 1.000 horas de pilotagem tem condigoes de voa-la bem,

‘da mesma forma que um pilotoc com 10,000 horas totais. As decisdes

que ambos irdo tomar durante o voo irdo depender diretamente da sua
maturidade emocional, ou de seu grau de responsabilidade, fatores

que, na faixa adulta, independem da idade, ou do nimero de horas voa

das .
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ROSSET - Cel Av
‘ Chefe do CENIPA

“ZEIR SCHERRER - Ten Cel Av
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