COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigagdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronduticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengao sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevengdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagoes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevencdo de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatério Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviacao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGAC]-'\O SUMA N°
17 ABR 2008 - 11:20 (UTC) SERIPA 'V 1G-574/CENIPA/2016
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
INCIDENTE GRAVE PERDA DE CONTROLE EM VOO NIL
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
USINA SANTA TEREZINHA TERRA RICA PR 22°42’18”S | 052°35’24”W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-GIE NEIVA EMB-201
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AGRO AEREA FLORINEA LTDA. SAE-AG AGRICOLA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES s
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - X | Leve
Total 1 1 - - - - Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave iniciou a decolagem da pista de pouso eventual da Usina Santa
Terezinha, localizada no municipio de Terra Rica, PR, as 11h20min (UTC), a fim de
realizar um voo de aplicacdo de insumos agricolas, com um piloto a bordo.

Apoés a rotacdo a aeronave perdeu sustentacdo, retornou ao solo e colidiu contra
uma lavoura de cana existente no prolongamento da pista.

A aeronave teve danos leves. O piloto saiu ileso.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

A ocorréncia nédo foi comunicada no momento oportuno, tendo sido a aeronave
removida do local do incidente para a sede da empresa, sem autorizacdo da Comisséao de
Investigacdo (Cl), o que inviabilizou a realizacdo da acgédo inicial, ndo sendo possivel
determinar 0 seu peso, assim como a quantidade e o tipo do combustivel remanescente
no momento da decolagem.

A Comissdo de Investigacdo verificou, posteriormente, que 0S servicos de
manutencdo eram periodicos e as cadernetas de ceélula, motor e hélice estavam
atualizadas.

As analises posteriores ndo encontraram indicios de falha dos sistemas da aeronave
gue pudessem ter contribuido para a ocorréncia e as caracteristicas dos danos ao
conjunto motopropulsor indicavam que houve impacto com alta poténcia.

N&o havia Boletim Meteorologico de Localidade (METAR) disponivel, entretanto,
segundo relatos dos envolvidos na operacéo as condicées eram propicias a realiza¢do do
VO0O.

O piloto estava utilizando o cinto de seguranca, o qual foi eficaz como sistema de
protecao.

Foi verificado que o proprietario da aeronave necessitava, urgentemente, de um
piloto para executar os servicos de pulverizacdo, devido a compromissos previamente
acordados.

A empresa ndo possuia um setor estruturado que pudesse realizar a selecdo dos
pilotos a serem contratados e prover um acompanhamento e treinamento destes.

A contratacao do piloto foi realizada por telefone, por indicacdo de um amigo, néo
havendo assim qualquer critério de selecao ou analise de experiéncia anterior no tipo de
operacao.

O piloto possuia aproximadamente 4.000 horas totais de voo, porém, contava com
apenas 20 horas de experiéncia neste modelo de aeronave. Ele residia em outra cidade e
havia concluido o curso de piloto agricola ha, aproximadamente, um ano antes da
ocorréncia.

Esta seria sua primeira safra, sendo tal fato desconhecido pelo proprietéario.

O proprietario acompanhou apenas o primeiro dia de voo do piloto e contava
somente com uma aeronave para executar 0s servigos contratados.

Embora as condi¢cdes meteoroldégicas no momento do incidente fossem boas, havia
chovido no dia anterior, 0 que deixou a superficie da pista de terra escorregadia e macia.
Esse fato pode ter contribuido para aumentar a distancia requerida para decolagem, e
nao foi levado em consideracdo no momento do planejamento do voo.
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Ao realizar a primeira decolagem do dia, nas condi¢cdes de pista mencionadas, a
aeronave nao atingiu a velocidade de rotacdo e, ao chegar no final da pista, o piloto
acionou os flapes no intuito de aumentar a sustentacéo e conseguir decolar.

A aeronave ganhou sustentacdo, momentaneamente, saindo do solo, porém, nao
logrou éxito em manter o voo sustentado, vindo a perder altura, retornando a pista e
colidindo contra uma plantagcéo de cana-de-acgUcar, existente no prolongamento desta.

A tentativa do piloto de aumentar a sustentacdo da aeronave baixando flapes, nédo
levou em consideragédo que esta acdo aumentaria 0 arrasto e diminuiria a velocidade, o
gue acabou provocando o retorno da aeronave a pista.

Esta acéo, aliada ao fato de nao ter sido realizado o alijamento da carga do hooper,
0 que diminuiria 0 peso da aeronave, demonstrou que houve uma inadequada avaliacao
dos aspectos relacionados a operacdo da aeronave, 0 que Vveio a contribuir para a
ocorréncia.

Além disso, houve inadequacédo nos trabalhos de preparacdo para 0 voo ao hao
levar em conta as condi¢cbes operacionais da pista (estado, comprimento) e da aeronave
(peso), que afetaram a seguranca da operacgao.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica (CCF) valido;

b) o piloto estava com as habilitacbes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e
Piloto Agricola - Aviao (PAGA) validas;

c) o piloto possuia 20 horas de experiéncia no tipo de voo;
d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;

e) nao foi possivel determinar o peso e balanceamento da aeronave no momento da
decolagem;

f) as escrituracdes das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;

g) o piloto declarou que as condicBes meteorolégicas eram propicias a realizacdo do
VOO;

h) a pista se encontrava escorregadia e macia, devido a chuva do dia anterior ao
VOO;

i) o piloto iniciou a decolagem para realizar voo local de pulverizacéo agricola;
j) o piloto acionou os flapes no final da corrida de decolagem;

k) a carga do hopper nao foi alijada;

[) a aeronave ndo conseguiu manter o voo e retornou a pista;

m) a aeronave impactou no prolongamento da pista de terra, logo apos a
decolagem;

n) ndo foi possivel identificar o tipo e a quantidade de combustivel utilizado na
aeronave;

0) a ocorréncia foi comunicada tardiamente ao SERIPA V;

p) a aeronave foi removida do local e levada para a sede da empresa, sem anuéncia
dos investigadores SIPAER,;
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g) a aeronave teve danos leves; e
r) o piloto saiu ileso.

3.2 Fatores Contribuintes

- Julgamento de pilotagem - contribuiu;
- Planejamento de Voo - contribuiu;
- Experiéncia do piloto - contribuiu;
- Processos organizacionais - indeterminado; e
- Superviséo gerencial - indeterminado.
4. RECOMENDAGOES DE SEGURANGCA
N&o ha.
5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.

Em, 30 de novembro de 2017.
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