COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacao Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatério Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a preven¢ao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propo6sito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro) e foi disponibilizado & Agéncia Nacional de Aviagao Civil (ANAC) e ao Departamento de
Controle do Espaco Aéreo (DECEA) para que as analises técnico-cientificas desta investigacdo sejam
utilizadas como fonte de dados e informagdes, objetivando a identificagdo de perigos e avaliagdo de riscos,
conforme disposto no Programa Brasileiro para a Seguranca Operacional da Aviagao Civil (PSO-BR).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
19MAR2022 - 10:56 (UTC) SERIPA Il A-035/CENIPA/2022
CLASSIFICACAO TIPO(S)
ACIDENTE [RI] INCURSAO EM PISTA
LOCALIDADE MUNICIiPIO UF COORDENADAS
FAZEQDA SACOREJATERS SAO ROMAO MG 16°21°00”S | 045°20’32”"W
(SSOT)
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PR-LFF CIRRUS DESING SR22
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
PARTICULAR TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES R
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros 3 3 - - - - X | Leve
Total 4 4 - - - - Substancial
Destruida
Terceiros 1 - - - 1 - Desconhecido

FORM RFS 0224
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1.1. Histérico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo da Fazenda Saco da Tapera (SSOT), Sdo Romao,
MG, com destino ao Aerédromo Carlos Prates (SBPR), Belo Horizonte, MG, a fim de realizar
um voo privado, com um piloto e trés passageiros a bordo.

Durante a corrida de decolagem, o avido atingiu um pedestre que estava dentro dos
limites da pista.

A aeronave prosseguiu com a decolagem e retornou para pouso em SSOT, logo em
seguida.

O aviao teve danos leves.

Figura 1 - Vista da aeronave PR-LFF estacionada dentro de um hangar apés o acidente.
O tripulante e os trés passageiros sairam ilesos. O pedestre teve lesdes fatais.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

O Piloto em Comando (PIC) possuia a licenga de Piloto Comercial - Avido (PCM) e
estava com as habilitacoes de Aviao Monomotor Terrestre (MNTE) e Voo por Instrumentos
- Avido (IFRA) vigentes. Seu Certificado Médico Aeronautico (CMA) estava vigente.

A aeronave estava com o Certificado de Verificagdo de Aeronavegabilidade (CVA)
valido e operava dentro dos limites de peso e balanceamento.

As condi¢cdes meteoroldgicas estavam acima das minimas para a realizagédo do voo.

Tratava-se de um voo privado conduzido sob o0s requisitos estabelecidos pelo
Regulamento Brasileiro da Aviacdo Civil (RBAC) n° 91, Emenda 03, que tratava dos
“‘Requisitos Gerais de Operacao para Aeronaves Civis”.

De acordo com informacgdes prestadas pelo PIC, ele possuia 506 horas de voo totais
e 210 horas no modelo da aeronave.

Segundo se apurou, o piloto ndo fazia uso de medicacdes e se encontrava em boas
condic¢des psicoldgicas, tanto no ambito pessoal quanto social e profissional. Nao houve
evidéncia de que questdes de ordem psicologica tenham afetado o desempenho do
tripulante.
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Segundo se apurou, o PIC realizou o taxi pela pista em diregcdo a cabeceira 01 e,
durante esse procedimento, ela estava livre e apresentava boas condicbes. Antes da
decolagem, foi realizado o cheque de motor que, de acordo com o relato do piloto,
apresentou parametros normais, em conformidade com o manual da aeronave.

ApoGs alinhar na pista, o PIC iniciou uma decolagem normal, acelerando até a
velocidade de rotacdo. Segundo seu relato, ndo foi observada a presenca do pedestre na
pista. Corroborando essa informacédo, os passageiros a bordo também afirmaram nao ter
notado a presenca do pedestre na pista e apenas sentiram a colisdo momentos antes de a
aeronave deixar o solo.

Quando o avido atingiu a velocidade de rotacéo, foi sentido um impacto na aeronave.
Nesse momento, o PIC optou por prosseguir com a decolagem, uma vez que nao havia
mais pista suficiente para realizar uma abortiva e parar o avido com seguranca.

O PIC afirmou que, quando a aeronave atingiu uma altura segura, realizou uma
inspecédo visual e verificou que havia danos na ponta da asa esquerda, embora tenha
constatado que seu desempenho parecia normal.

Diante disso, o PIC decidiu retornar a pista, efetuar o pouso e realizar uma
averiguacdo mais detalhada dos danos. Apos o pouso, o piloto avistou um homem caido
na lateral da pista. Nesse momento, ele concluiu que, durante a decolagem, a ponta da asa
esquerda havia atingido essa pessoa.

Segundo informacbes coletadas, o pedestre atingido era motorista do grupo de
passageiros. Ele estava no hangar quando o PR-LFF iniciou o taxi e saiu do local com um
celular na méo para tirar fotos ou filmar a decolagem, pois estava entusiasmado por
presenciar pela primeira vez a operacédo de uma aeronave.

Observadores entrevistados declararam acreditar que, em sua tentativa de capturar
boas imagens, esse homem, provavelmente, se aproximou demasiadamente da pista e
acabou sendo atingido pela aeronave.

Entre o inicio da decolagem e o momento em que o pedestre foi atingido, o PR-LFF
percorreu, aproximadamente, 420 m.

Ponto de. Impacto
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Figura 2 - Croqui da ocorréncia. Fonte: Adaptado de Google Earth.

Tendo em vista essa distancia, considerou-se normal o fato de néo ter sido percebida
a movimentacao irregular de uma pessoa proximo a pista, especialmente no caso do PIC,
gue, durante a decolagem, tinha a atencéo concentrada na operacao da aeronave.

De acordo com os dados disponiveis no portal AISWEB, na época do acidente, o
aerédromo era privado e operava sob Visual Flight Rules (VFR - regras de voo visual), em
periodo diurno. Conforme constava no referido portal, a pista era de terra, com cabeceiras
01/19, dimensodes de 1.700 x 23 m, com elevacgao de 1.568 ft.
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No entanto, no curso da acgéo inicial de investigacao, verificou-se que a pista possuia
uma faixa asfaltada de, aproximadamente, 10 m.

Os investigadores também observaram que a linha central da pista ndo era reta e, por
essa razao, havia variacdes na largura das faixas de asfalto a esquerda e a direita dessa
marcacgéao (Figura 3).

Figura 3 - Imagem da pista. No detalhe destacado pelo circulo vermelho, o desvio da
faixa central para a esquerda.

A envergadura da aeronave Cirrus SR22 era de 12,86 m, o que fazia com que as
pontas das asas ultrapassassem os limites da faixa de asfalto e invadissem a area de terra
(Figura 4).

Figura 4 - Vista de outra aeronave modelo SR22 mostrando a ponta da asa esquerda
fora da faixa de pista asfaltada.

A Figura abaixo mostra a aeronave acidentada parada na pista com a ponta da asa
esquerda danificada, reforcando a hipétese de que o0 motorista se posicionou
inadvertidamente em uma zona perigosa, por acreditar estar fora do alcance da aeronave,
guando, na realidade, a largura da faixa de asfalto em relagdo a envergadura da aeronave
o colocou diretamente em risco.
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Figura 5 - Vista da aeronave acidentada no local do impacto contra o pedestre.

Dessa forma, € possivel que o pedestre, concentrado em registrar a decolagem, tenha
tido a percepcao equivocada que estaria seguro ao se posicionar fora da faixa asfaltada por
nao conhecer a envergadura da aeronave.

A investigacdo também observou que a pista possuia variacdes de largura e a faixa
central tinha um alinhamento irregular. Além disso, ndo havia sinaliza¢cdes adequadas ou
restricbes de acesso que evitassem a presenca de pessoas nao autorizadas na area
operacional.

Essas circunstancias contribuiram para o ingresso inadvertido do pedestre na area de
operacdo do PR-LFF durante a decolagem, o que caracterizou a participacdo da
infraestrutura aeroportuaria como um fator contribuinte para este acidente e resultou no
impacto da asa esquerda do avido contra essa pessoa.

Cabe salientar que ndo havia regulamentacgéo estabelecida pela Agéncia Nacional de
Aviacao Civil (ANAC) para a operacao de aer6dromos de uso privativo.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos

a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) em vigor;

b) o piloto estava com as habilitagdes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e Voo por
Instrumentos - Avido (IFRA) em vigor;

c) o PIC estava qualificado e possuia experiéncia no tipo de voo;

d) a aeronave estava com o Certificado de Verificacdo de Aeronavegabilidade (CVA)
valido;

e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituragdes das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;

g) as condices meteoroldgicas estavam acima das minimas para a realizacédo do voo;

h) durante a corrida de decolagem, o avido atingiu um pedestre que estava dentro dos
limites da pista;

i) a aeronave prosseguiu com a decolagem e retornou para pouso em SSOT;
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]) observadores relataram que o pedestre atingido estava no hangar quando o PR-LFF
iniciou o taxi e saiu do local com um celular na méo para tirar fotos ou filmar a
decolagem;

k) de acordo com os dados disponiveis no portal AISWEB, na época do acidente, a
pista do aerédromo era de terra;

[) no curso da acéo inicial de investigacao, verificou-se que a pista possuia uma faixa
asfaltada de, aproximadamente, 10 m;

m) a envergadura da aeronave Cirrus SR22 era de 12,86 m, o que fazia com que as
pontas das asas ultrapassassem os limites da faixa de asfalto e invadissem a area
de terra;

n) os investigadores observaram que a linha central da pista ndo era reta e, por essa
razao, havia variacdes na largura das faixas de asfalto a esquerda e a direita dessa
marcagao;

0) ndo havia sinalizacbes adequadas ou restricbes de acesso que evitassem a
presenca de pessoas ndo autorizadas na area operacional;

p) a aeronave nao teve danos leves;
g) o PIC e os trés passageiros sairam ilesos; e
r) o pedestre sofreu lesdes fatais.

3.2 Fatores Contribuintes

- Infraestrutura aeroportuaria - contribuiu.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANCA

Proposta de uma autoridade de investigacdo de acidentes com base em informagdes
derivadas de uma investigacao, feita com a intengéo de prevenir acidentes aeronauticos e que em
nenhum caso tem como objetivo criar uma presuncao de culpa ou responsabilidade.

Em consonancia com a Lei n° 7.565/1986, as recomendacfes sdo emitidas unicamente em
proveito da seguranca de voo. Estas devem ser tratadas conforme estabelecido na NSCA 3-13
“Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviacgao Civil conduzidas pelo Estado
Brasileiro”.

A Agéncia Nacional de Aviagéo Civil (ANAC), recomenda-se:
A-035/CENIPA/2022 - 01 Emitida em: 17/02/2025

Divulgar os ensinamentos colhidos na presente investigacdo ao operador do Aerédromo da
Fazenda Saco da Tapera (SSOT), no intuito de orientd-lo a manter atualizadas as
informacdes sobre 0 aer6dromo, assim como tentar evitar o ingresso de pessoas nas areas
operacionais por meio de sinalizagdes e/ou restricdes de acesso.

5. ACGES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS
Nada a relatar.

Em 17 de fevereiro de 2025.
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