COMANDO DA AERONAUTICA
CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE

ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

Estado Brasileiro).

O unico objetivo das investigagdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convencdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatério Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipoteses ou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes acronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propo6sito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado é elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviacdo Civil conduzidas pelo

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
13JUL2011 - 12:45 (UTC) SERIPA IV A-508/CENIPA/2021
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [RE] SAIDA DE PISTA NIL
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AERODROMO ESTADUAL P oy _
ARTHUR SIQUEIRA (SBBP) BRAGANGCA PAULISTA SP 22°58'45"S | 046°32'15"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PP-GUT NEIVA 56-C
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AEROCLUBE DE BRAGANCA PAULISTA PRI INSTRUCAO
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 1 1 - - - - Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido

FORM RFS 0321




H A-508/CENIPA/2021 H H PP-GUT 13JUL2011 H

1.1. Histoérico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo Estadual Arthur Siqueira (SBBP), Braganca
Paulista, SP, a fim de realizar um voo de instrucédo solo, com um piloto aluno a bordo.

Ao realizar o pouso, a aeronave perdeu a reta, derivou do eixo da pista e capotou,
aproximadamente, 20 metros a esquerda da faixa de pista.

A aeronave teve danos substanciais. O piloto aluno saiu ileso.

Figura 1 - Vista da aeronave apés o capotamento.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo solo apos a avaliagdo operacional do piloto aluno.

O piloto aluno ainda ndo possuia licenca e seu Certificado Médico Aeronautico (CMA)
estava valido.

A aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido, operava
dentro dos limites de peso e balanceamento e as escrituracdes das cadernetas de célula,
motor e hélice estavam atualizadas.

Durante o voo de avaliagéo, foram realizadas duas decolagens que simulavam panes
e perdas do eixo da pista. Apds considerar que o aluno tinha atingido a proficiéncia
necessaria, o instrutor liberou-o para seu primeiro voo sem acompanhamento.

A aeronave nao possuia radio e utilizava um sistema portétil para se comunicar com
a Radio Braganca, porém, na ocorréncia investigada, era o instrutor que reportava a radio
as posicoes da aeronave.

Ao realizar o primeiro pouso no voo solo, o piloto aluno teve dificuldade para efetuar
as correcdes necessarias e manter a aeronave alinhada com o eixo da pista, o que levou a
perda do controle direcional, ocasionando a saida da pista pela lateral esquerda. A
inadequada aplicagcdo dos comandos e de julgamento de pilotagem podem ter ocorrido
devido a pouca experiéncia inerente aos pilotos em instrucao.

E possivel que tenha havido também alguma falha na instruco, na qual o instrutor
considerou, incorretamente, que o aluno tivesse atingido os niveis necessarios para realizar
0 VOO solo.
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Apbs a saida da pista e devido a um desnivel na sua lateral, a aeronave guinou para
a esquerda e, depois de passar por uma guia de escoamento de agua, capotou, ja em baixa
velocidade.

O piloto aluno soltou os cintos e saiu da aeronave sem ajuda. A aeronave teve danos
na hélice, no intradorso da fuselagem do motor, no trem de pouso, nas asas € no
estabilizador vertical.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto aluno estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido.
b) o piloto aluno ainda ndo possuia licenca;
c) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
d) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;
e) as escrituracdes das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;
f) o piloto aluno decolou com a aeronave para 0 seu primeiro Voo solo;
g) no primeiro pouso, o piloto aluno ndo conseguiu manter o eixo da pista;

h) a aeronave saiu da pista e capotou cerca de vinte metros apos ultrapassar a lateral
esquerda;

i) a aeronave teve danos substanciais; e
j) o piloto saiu ileso.

3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicagéo dos comandos - contribuiu;

- Instrucao - indeterminado;

- Julgamento de pilotagem - contribuiu; e
- Pouca experiéncia do piloto - contribuiu.

4, RECOMENDACC)ES DE SEGURANCA
Nao ha.
5. ACC)ES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Face a repetitividade de ocorréncias aeronauticas no ambito do Aeroclube de
Braganca Paulista, SP, foi realizada, em coordenacdo com o referido aeroclube, uma
Vistoria de Seguranca de Voo pelo SERIPA 1V, nos dias 21 e 22JUL2011.

O objetivo do trabalho foi realizar um levantamento dos processos de instru¢do como
um todo. O foco da visita foi 0 aspecto operacional, didatico e pedagogico.

Ao final dessa visita foi enviado ao Aeroclube de Braganca Paulista o oficio n° R-
4/S1/2018, de 03AG02011, no qual foram descritos os principais aspectos observados e
sugestdes de melhoria.
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Em, 21 de julho de 2021.
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