COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacao Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatério Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a preven¢ao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propo6sito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro) e foi disponibilizado 8 ANAC e ao DECEA para que as analises técnico-cientificas desta
investigacao sejam utilizadas como fonte de dados e informagdes, objetivando a identificacao de perigos e
avaliagdo de riscos, conforme disposto no Programa Brasileiro para a Seguranga Operacional da Aviagdo Civil
(PSO-BR).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
03JUL2021 12:46 (UTC) SERIPA IV A-084/CENIPA/2021
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
[LOC-G] PERDA DE CONTROLE NO SOLO
ACIDENTE [RE] EXCURSAO DE PISTA B
LOCALIDADE MUNICIPIO UF COORDENADAS
AERODROMO ESTADUAL DE
CAMPOS DOS AMARAIS CAMPINAS SP 22°51’33”S | 047°06'29”W
(SDAM)
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PP-GSV NEIVA 56-C
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AEROCLUBE DE CAMPINAS PRI INSTRUCAO
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
A BORDO LESOES - DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 2 2 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 2 2 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido

FORM RFS 0421
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1.1. Histérico do voo

A aeronave decolou do Aer6dromo Estadual de Campos dos Amarais - Prefeito
Francisco Amaral (SDAM), Campinas, SP, por volta das 12h30min (UTC), para um voo de
instrugdo local, com um instrutor e um aluno a bordo.

No segundo pouso, a aeronave perdeu o eixo, saindo pela lateral direita da pista (veer-
off) e parando sobre a area de manobras dos caminhdes de combustivel.

Figura 1 - Vista do PP-GSV apés o acidente.

A aeronave teve danos substanciais e os pilotos sairam ilesos.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo de instrucao local, para treinamento de touch-and-go landing
(TGL - toque e arremetida), com um Instrutor (IN) e um Aluno (AL) a bordo.

O IN e o AL estavam com os Certificados Médicos Aeronauticos (CMA) validos.

O IN possuia a licenca de Piloto Comercial - Avido (PCM) e estava com as habilitacdes
de Classe de Avidao Monomotor Terrestre (MNTE) e de Instrutor de Voo - Avido (INVA)
validas.

Ele estava qualificado e possuia experiéncia para a realizacdo do voo. Possuia um
total de 361 horas de voo, sendo 48 horas no modelo acidentado. O IN realizou sua
formacao no Aeroclube de Campinas, SP.

O AL estava realizando o curso para obtencdo da licenca de Piloto Privado - Avido
(PPR), possuindo um total de 21 horas de voo, todas no mesmo modelo, e executava seu
décimo sétimo voo da fase pré-solo.

Observou-se, por meio de analise das fichas de avaliacdo, que o AL realizou sua
primeira instrucdo de voo em dezembro de 2015. Na sequéncia, as missfes foram
executadas, de forma espacada, nos anos de 2016, 2017, 2019, 2020 e 2021.

A interrupcdo de um treinamento foi esclarecida pela Agéncia Nacional de Aviacdo
Civil (ANAC) na Instru¢cdo Normativa (IS) n°® 00-11, de 05NOV2020, da seguinte forma:

Os paragrafos 61.81(a)(1)(i), 61.81(a)(2)(i), 61.101(a)(1)(), 61.101(a)(1)(i)(A),
61.101(a)(2)(i), 61.101(a)(3)(i) do RBAC n° 61, preveem a possibilidade de que um
piloto tenha reduzida a quantidade de horas previstas no respectivo requisito de
experiéncia, desde que acumule estas horas na realizacdo completa, ininterrupta e
com aproveitamento de um curso aprovado pela ANAC. Portanto, questiona-se a
definicdo do termo “ininterrupta” no requisito.

Na referida IS, foi estabelecida a seguinte interpretacéo para o termo “ininterrupta”:
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O termo “ininterrupta” nao se refere a questdes temporais, mas a continuidade do
programa de treinamento aprovado. Exemplifica-se que, se o treinamento for
paralisado por qualquer periodo, a retomada do curso devera seguir a sequéncia de
atividades previstas no programa de treinamento.

A ANAC utilizou a seguinte fundamentacao para justificar a interpretacéo do requisito:

O Anexo 1 a Convencdo de Chicago nédo traz qualquer referéncia a requisitos
temporais de como devera ser feita a realizacdo de horas de voo de instrucéo,
durante um curso aprovado. Entende-se que ndo ha ganho, pedagogicamente, com
o descarte de horas de voo de instrucdo ja acumuladas com o objetivo de se adquirir
experiéncia para se obter uma determinada licenca.

Os CIACs possuem procedimentos e critérios para readaptar o aluno a uma
condicdo atual e dar continuidade nas atividades previstas no programa de
treinamento.

Na data da ocorréncia, o Aeroclube era uma Escola regida pelo Regulamento
Brasileiro de Homologagdo Aeronautica (RBHA) n° 141, e estava com processo em
andamento na ANAC para sua certificacdo como Centro de Instrucdo de Aviacdo Civil
(CIAC) e mudanca de égide para o Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil (RBAC) n°141
“Certificacdo e requisitos operacionais: Centros de Instrucdo de Aviacao Civil”.

A Resolucédo n°® 514 da Agéncia Nacional de Aviacéo Civil (ANAC), de 25ABR2019, e
gue aprovou 0 RBAC n° 141, estabeleceu os seguintes prazos de transicdo das escolas
regidas pelo RBHA n°® 140 e 141 para os Centros de Instrugcdo que atualmente sao regidos
pelo RBAC 141:

Art. 5° As instituicdes que possuirem homologacao de curso emitida sob os RBHA
140 ou 141 dever&o iniciar o processo de certificagdo, segundo o RBAC n° 141, até
a data de vencimento da referida homologacéo.

§ 1° Caso a instituicdo possua mais de uma homologacao vigente, considera-se,
para fins do disposto no caput, a data do vencimento que ocorrer primeiro.

§ 2° A ANAC poderd, caso necessério, prorrogar adicionalmente a autorizagdo de
funcionamento e/ou a homologacdo dos cursos até a conclusdo do processo de
certificagdo, observado o nimero maximo de iteragbes aceitdveis durante o
processo.

Paragrafo Unico. Caso a instituicdo possua mais de uma homologagédo vigente,
considera-se, para fins do disposto no caput, a data do vencimento que ocorrer
primeiro.

Art. 6° As portarias de autorizacdo de funcionamento e de homologacdo de curso
que vencerem em data anterior ao dia 29 de abril de 2020 consideram-se
prorrogadas automaticamente até essa data.

Paragrafo Unico. Para as instituices que protocolarem o pedido de certificacéo até
o dia 29 de janeiro de 2020, a ANAC podera, caso necessario, prorrogar
adicionalmente a autoriza¢éo de funcionamento e/ou a homologac¢éo dos cursos até
a conclusao do processo de certificacdo, observado o nimero maximo de iteracdes
aceitaveis durante o processo.

Art. 7° Todos os cursos iniciados durante os prazos de transicdo previstos nos arts.
5° e 6° desta Resolucéo poderéo ser finalizados conforme homologados.

Art. 8° Os atuais manuais de curso previstos no RBHA 141 permanecem validos até
gue sejam substituidos por instrucdes suplementares publicadas pela
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO.

Até a data do acidente, o Aeroclube ndo havia sido certificado como CIAC. Assim, é
possivel que os procedimentos e critérios para readaptar o aluno a uma condigcéo atual e
dar continuidade nas atividades previstas no programa de treinamento ndo estivessem
adequados aos novos requisitos estabelecidos pelo RBAC 141 e pela IS 141-007A, de
15JUL2020, que aprovou os Programas de Instrucées e Procedimentos e Manual de
Instrugdes e Procedimentos.
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Quanto as condi¢cdes meteoroldgicas, estas eram propicias a realizagdo do voo, sem
restricbes a visibilidade ou nebulosidade significativa.

A aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido e operava
dentro dos limites de peso e balanceamento.

A aeronave, modelo 56-C, numero de série (SN) 1038, foi fabricada pela Neiva
Indlstria Aeronautica, em 1960, e estava registrada na categoria de Servicos Privada -
Instrucéo (PRI).

Tratava-se de uma aeronave monomotora a pistdo, de asa alta, trem de pouso
convencional fixo, fuselagem de tubos de aco soldados com revestimento de tela e hélice
de passo fixo. A aeronave poderia operar em duas categorias: normal e utilidade. Na Escola
de Aviacao Civil era operada de acordo com a categoria normal, onde seu Peso Maximo de
Decolagem (PMD) era de 660 Kg.

A Ultima inspegao, do tipo “50 horas”, foi realizada em 18JUN2021, por mecanico
habilitado pela ANAC, em Campinas, SP, tendo a aeronave voado, cerca de, 39 horas e 30
minutos apads a inspecao.

As cadernetas de célula, motor e hélice estavam com os registros de manutencéo
atualizados.

As condi¢Bes de aeronavegabilidade da aeronave estavam em situacdo normal e 0
Certificado de Verificagcdo de Aeronavegabilidade (CVA) estava valido até 03DEZ2021.

O IN ndo reportou quaisquer anormalidades em componentes da aeronave, tampouco
foram identificados fatores que pudessem contribuir para 0 mau funcionamento dos seus
sistemas.

Conforme reporte do IN, o AL executou 0O primeiro pouso com seguranga,
praticamente sem correcdes. Na ocasido, ele foi orientado a cabrar um pouco mais a
aeronave, quando préximo ao toque, de forma que ela perdesse sustentacéo e realizasse
0 pouso do tipo “trés pontos”.

No segundo pouso, o toque foi feito com energia, fazendo com que a aeronave saisse
do solo e ganhasse altura. Ao observar a aeronave subindo, o IN aplicou poténcia na
tentativa de corrigir a situacdo e realizar um novo pali€, para efetuar o toque mais a frente.

Nesse momento, a aeronave guinou a esquerda, devido a aplicacao de poténcia, e,
para contrariar esse desvio, o AL aplicou pedal direito. Porém, quando tocou o solo pela
segunda vez, o avido ja estava desalinhado a direita e com baixa velocidade (bequilha no
solo). Na tentativa de retornar para o centro da pista, o IN ainda tentou aplicar o pedal
contrario, porém, sem sucesso, pois, segundo o piloto, 0 comando estava travado, néo
sendo possivel empregé-lo.

Assim, como a aeronave ja nao possuia velocidade suficiente para permitir a
efetividade no leme, ela manteve sua trajetéria, ultrapassando os limites da pista pela lateral
direita.

Ao perceber que estavam sobre a area gramada, o IN ainda aplicou poténcia total no
intuito de efetuar uma arremetida. Todavia, o0 avidao néo atingiu a velocidade de rotacdo. De
acordo com as imagens da aproximacao, cedidas a Comisséo de Investigacao, foi possivel
observar toda a sequéncia de eventos acima descrita.

Quando percebeu a proximidade da aeronave com as edificacdes e os caminhdes de
combustivel na area de manobras, o IN comandou uma guinada a direita no esforco de
efetuar uma reducéo brusca de velocidade e ndo se chocar contra as estruturas e 0s
veiculos. Durante o giro, a aeronave quebrou o trem de pouso direito, parando na proa 050°
a, aproximadamente, 3 m do caminh&o de combustivel ali estacionado.
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Levantou-se a hip6tese de que o AL possa ter mantido o pedal direito aplicado até a
parada total da aeronave, pois ndo foram encontradas anormalidades ou indicios de
travamento nos comandos de voo da aeronave.

Apoés andlise das evidéncias colhidas, infere-se que tenha havido um conflito no uso
dos comandos de voo, uma vez que, apds o primeiro toque, o IN aplicou poténcia enquanto
o AL atuava nos pedais, demonstrando inadequacdo no gerenciamento das tarefas afetas
a cada piloto.

Da mesma forma, a tentativa de realizar uma arremetida apés a saida da pista, ja
sobre a 4rea gramada, agravou a condi¢ao de instabilidade da operacéo, uma vez que essa
atitude poderia ocasionar consequéncias indesejadas, considerando os riscos assumidos
na decisao.

O sucesso dessa arremetida estava comprometido, devido a curta distancia, a
caracteristica irregular do terreno, a baixa velocidade e o fato de o comando do leme
aparentar estar sem efetividade.

Nesse sentido, apds a saida da pista, a agdo recomendada seria a de abortar o voo,
por meio da reducéo da poténcia e aplicacdo dos freios, como forma de reduzir a corrida
no solo e efetuar a parada total da aeronave, o mais rapidamente possivel, reduzindo,
assim, o risco de coliséo contra os obstaculos.

Para que procedimentos desse tipo sejam efetivos, € fundamental que o instrutor
tenha competéncia e capacidade de aplicar os ensinamentos adquiridos nos cursos de
Crew Resource Management (CRM - gerenciamento de recursos de tripulacdo). Tais
competéncias, que devem ser atingidas pelo instrutor de voo, estdo descritas no item 7.5
da IS 141-007A:

a) preparar recursos e atividades de instrucao;
b) manter um ambiente que favoreca o aprendizado
C) apresentar e disseminar conhecimento;

d) integrar o gerenciamento de erros e ameacas (TEM) e o gerenciamento de
recursos de cabine (CRM) na instrucdo de voo; (grifo nosso)

€) gerenciar o tempo para atingimento dos objetivos instrucionais;

f) facilitar a aprendizagem;

g) avaliar o desempenho de um aluno;

h) monitorar e avaliar o progresso de um aluno ao longo do treinamento
i) avaliar sess@es de treinamento; e

j) apresentar feedback e resultados de um treinamento.

Por fim, deve-se considerar que o intervalo de tempo decorrido entre 0os voos de
instrucdo pode ter contribuido para a ocorréncia, visto que o AL realizou sua primeira
instrucdo em 2015, a segunda em 2016, mais trés em 2017, uma em 2019 e as demais
entre 2020 e 2021. Essa falta de continuidade e a pouca experiéncia do AL podem ter
impactado os processos sistematizados que visavam ao aprimoramento das habilidades e
atitudes, ocasionando o rendimento insuficiente observado no contexto de operagéao.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos

a) os pilotos estavam com os Certificados Médicos Aeronauticos (CMA) validos;

b) o IN estava com as habilitagcdes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e Instrutor
de Voo - Avido (INVA) vélidas;
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c) o IN estava qualificado e possuia experiéncia no tipo de voo;

d) o AL realizava o curso para a obtencéo da Licenca de Piloto Privado - Avido (PPR);

e) o0 AL iniciou sua formacdo em dezembro de 2015;

f) aaeronave estava com o Certificado de Verificacdo de Aeronavegabilidade (CVA)
valido;

g) as cadernetas de célula, motor e hélice estavam com 0s registros de manutencao
atualizados;

h) as condicbes meteoroldgicas eram propicias a realiza¢do do voo;

i) tratava-se de um voo de instrucédo local, para treinamento de pousos e decolagens;

j) nosegundo pouso, a aeronave tocou o solo desalinhada e saiu da pista pela lateral
direita;

k) o IN tentou realizar uma arremetida no solo, sem sucesso, ja sobre a area
gramada,;

[) ao perceber que a aeronave iria se chocar contra o caminhao de combustivel, o IN
realizou uma guinada brusca a direita;

m) a aeronave quebrou o trem de pouso direito e parou a, aproximadamente, 3 m do
veiculo de abastecimento;

n) a aeronave teve danos substanciais; e
0) oIN e o AL sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicacdo dos comandos - contribuiu;

- Atitude - contribuiu;

- Capacitacao e Treinamento - indeterminado;
- Coordenacéo de cabine - contribuiu;

- Instrucao - contribuiu;

- Julgamento de pilotagem - contribuiu;

- Pouca experiéncia do piloto - contribuiu; e

- Processo decisorio - contribuiu.

4. RECOMENDAGCOES DE SEGURANCA

A Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), recomenda-se:
A-084/CENIPA/2021 - 01 Emitida em: 05/12/2022

Atuar junto ao Aeroclube de Campinas, a fim de certificar-se de que os instrutores de voo
atingiram as competéncias preconizadas no item 7.5 da IS 141-007A, de 15JUL2020, que
estabeleceu os Programas de Instrucbes e Procedimentos e Manual de Instrucbes e
Procedimentos, em especial o Gerenciamento de Erros e Ameacas (TEM) e o
Gerenciamento de Recursos de Cabine (CRM) na instrucéo de voo.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.
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Em, 5 de dezembro de 2022.

H PP-GSV

03JUuL2021 H
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