COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevengdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviagao Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretacdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro) e foi disponibilizado 8 ANAC e ao DECEA para que as analises técnico-cientificas desta
investigacdo sejam utilizadas como fonte de dados e informacdes, objetivando a identificacao de perigos e
avaliagdo de riscos, conforme disposto no Programa Brasileiro para a Seguranga Operacional da Aviagado Civil
(PSO-BR).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
11SET2020 - 13:55 (UTC) SERIPA IV A-108/CENIPA/2020
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
[SCF-PP] FALHA OU MAU
ACIDENTE FUNCIONAMENTO DO MOTOR FALHA DO MOTOR EM VOO
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AERCQROMO [EBAURY BAURU SP 22°20°47”S | 049°02’44”"W
(SBBU)
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PP-FLJ AERO BOERO AB-115
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AEROCLUBE DE BAURU PRI INSTRUCAO
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 2 - 2 - - - Nenhum
Passageiros - - - - - Leve
Total 2 - 2 - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido

FORM RFS 0421
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1.1. Histérico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo de Bauru (SBBU), Bauru, SP, por volta das
13h50min (UTC), a fim de realizar um voo local de treinamento com um piloto instrutor e
um piloto em treinamento a bordo.

ApoOs a decolagem, durante curva a esquerda, houve perda de poténcia do motor. A
tripulacéo realizou um pouso forcado as margens da Rodovia Marechal Rondon.

Figura 1 - Vista da aeronave apés o acidente.

A aeronave teve danos substanciais e os dois tripulantes sofreram lesdes leves.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

De acordo com os dados levantados, o piloto instrutor possuia a licenca de Piloto
Comercial - Avido (PCM) e estava com as habilitacbes de Avido Monomotor Terrestre
(MNTE) e Instrutor de Voo - Avido (INVA) validas. Ele estava qualificado e possuia
experiéncia para a realizacdo do voo.

O piloto em treinamento possuia a licenca de Piloto Privado - Avido (PPR) e estava
com a habilitacdo de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) valida. Ele possuia pouca
experiéncia de voo, porém encontrava-se qualificado para a realiza¢éo do treinamento.

Ambos os pilotos estavam com seus Certificados Médicos Aeronauticos (CMA)
estavam validos.

A aeronave foi fabricada pela empresa Aero Boero, no ano de 1990, possuia trem fixo
convencional, asa alta, semi-cantiléver, estrutura de constru¢cao mista composta de tubos
de aco soldados, liga de aluminio, tela, fibra de vidro e possuia um Peso Maximo de
Decolagem (PMD) de 770 kg.

O PP-FLJ estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido e as
cadernetas de célula, motor e hélice estavam com as escrituracdes atualizadas.

As Ultimas revisdes gerais da aeronave, dos tipos “Renovagao de Certificado de
Aeronavegabilidade (RCA) e 1000 horas”, foram realizadas em 29ABR2020 pela
Organizacdo de Manutencédo (OM) Nova Aeronautica, Rio Claro, SP, estando a aeronave
nessa ocasiao com, aproximadamente, 4.278 horas e 30 minutos totais.

A ultima inspecgao da aeronave, do tipo “100 horas”, foi realizada em 11SET2020 pela
OM do Aeroclube de Bauru, sendo esta inspecéo finalizada no mesmo dia do voo da
ocorréncia. A aeronave estava com, aproximadamente, 4.379 horas e 36 minutos totais.
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O motor da aeronave, fabricado pela Lycoming Engines, modelo O-235-C2A e Serial
Number (SN - numero de série) L-24831-15, teve sua revisao geral (overhaul) realizada
pela empresa TBA - Tecnologia Brasileira de Aeronautica S/A, Para de Minas, MG, na data
de 28NOV2019, estando com o Time Since New (TSN - tempo desde novo) de 4.278 horas,
sendo aprovado para retorno ao servico.

Foram realizadas as analises das amostras de combustivel coletadas de pontos da
aeronave e do caminhao abastecedor, as quais revelaram que tanto o combustivel presente
na aeronave quanto o combustivel do caminhdo abastecedor estavam dentro das
especificacoes.

Foram inspecionados os sistemas de combustivel, lubrificacdo e igni¢cdo, sendo
constatado que todos eles ndo apresentavam anormalidade ou discrepancias que
pudessem provocar o mau funcionamento do motor.

Ao checar o sincronismo dos magnetos, foi observado que ambos estavam com
funcionamento normal.

O motor da aeronave teve avarias decorrentes da ocorréncia. Os cilindros 1, 2 e 3
foram inspecionados quanto a existéncia de riscos, operacdo com temperaturas anormais
de trabalho, detonacdo e existéncia de pontos quentes. Apds analise, ndo foram
encontradas anormalidades. Nos componentes internos e pecas moveis, ndo foram
encontrados desgastes anormais ou algo que pudesse comprometer a poténcia do motor.

Foi observado que a vela inferior do cilindro n° 4 estava fora da posicao, presa ao
cabo de vela, com o seu alojamento e o interior do cilindro expostos.

Figura 2 - Estado geral do motor apds ocorréncia e, em destaque, a vela inferior do
cilindro n® 4 solta.

Durante a inspecdo na vela exposta (vela inferior do cilindro n° 4), foi observada a
presenca de uma bucha fazia a fungdo de acoplamento da vela no alojamento do cilindro.

A bucha apresentava um didmetro maior do que o orificio previsto para o alojamento
da vela, aparentava ser de producéo artesanal e estava sendo utilizada com a finalidade de
substituir o “helicoil’, uma rosca adaptada, prevista pelo fabricante em casos especificos
para reparar o alojamento da vela. A bucha estava rosqueada a vela, tendo sido arrancada
de seu alojamento na ocasiao da falha.
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Figura 3 - Vista geral das velas do cilindro n° 4. Observa-se uma bucha na rosca da vela
a direita.

Figura 4 - Vista geral da vela inferior, apds remocao da bucha.

A falha do motor foi relacionada com a presencga dessa bucha, a qual desprendeu-se
do cilindro em virtude das altas exigéncias de operacédo do motor na decolagem, juntamente
com a vela, contribuindo para a perda de poténcia.

Foram observados indicios de retrabalho no alojamento da vela no cilindro, para a
instalacdo da bucha. E provavel que a rosca, que deveria existir, tenha sido arrancada no
instante em que a vela foi expulsa do cilindro. Tal fato pode ter ocorrido como consequéncia
de a bucha estar presa por poucos fios de rosca, pela altura incorreta dos filetes ou devido
ao didmetro incorreto do orificio no cilindro.

Figura 5 - Vista externa do cilindro n° 4 mostrando, a direita, o alojamento da vela inferior
sem a rosca. A esquerda, observa-se um alojamento de vela normal com a rosca.
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M. .
Figura 6 - Medida externa do didmetro da bucha e do didmetro da vela.

O uso dessa bucha para o acoplamento da vela ao cilindro néo era previsto pelo
fabricante do motor, sendo caracterizada como "unapproved part”. A utilizagdo de
componentes falsificados, remanufaturados, ndo autorizados ou de procedéncia duvidosa,
além de ndo permitida, impactam diretamente na seguranca das operacoes, reduzindo a
vida util de componentes aeronauticos e eliminando as garantias estabelecidas pelo
fabricante, existentes quando sdo mantidos corretamente e de acordo com os manuais
técnicos.

Nao foi possivel determinar o momento exato em que essa bucha foi instalada na
aeronave, uma vez que nao existia registro em suas cadernetas. Porém, apos a realizacao
do “overhaul” do motor, a aeronave passou por inspe¢des de “50h” e “100h”, nas quais seria
possivel detectar a instalacdo da parte ndo prevista.

Em entrevista, 0s mecanicos da oficina do operador relataram néo ter observado a
presenca da bucha na ultima inspecéo realizada, denotando que houve falha na superviséo
gerencial dos processos de manutencgao.

Os Informes Meteorolégicos Aeronauticos Regulares (METAR) de SBBU traziam as
seguintes informacgdes:

METAR SBBU 111300Z 05004KT CAVOK 28/18 Q1018=
METAR SBBU 111400Z 03004KT CAVOK 31/15 Q1018=

Verificou-se que as condi¢des eram favoraveis ao voo visual, com visibilidade acima
de 10 km e auséncia de nuvens abaixo de 5.000 ft. Considerando o informe mais proximo
ao horario da decolagem (13h55min - UTC), o vento tinha intensidade de 4 kt com rumo
030° e a temperatura era de 31°C.

O aerd6dromo era publico, operado pela Prefeitura de Bauru. A pista tinha cabeceiras
14/32, superficie de asfalto, 1.501 X 35 m e elevacao de 2.025 ft (617 m). Constatou-se que
estava adequada para a aeronave e o tipo de voo realizado.

De acordo com as transcricdbes dos audios de comunicacdo entre o PP-FLJ e o
Controle Bauru (APP-BU), verificou-se que, devido a um trafego se aproximando para
procedimento na cabeceira 32 (oposta a que seria utilizada para a decolagem), foi solicitado
ao PP-FLJ, pelo APP-BU, a decolagem com curva a esquerda, com o objetivo de livrar o
eixo da pista e ndo conflitar com o trafego anteriormente citado.

O pouso forgado ocorreu na rodovia Marechal Rondon, proximo ao quildometro 388 e
no través da cabeceira 32 do Aerédromo de Bauru.
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Figura 7 - Local do pouso for¢ado.

Os destrocos da aeronave estavam agrupados, com tor¢cdo do cone de cauda e
desprendimento parcial do grupo motopropulsor.

Figura 8 - Aeronave apds o acidente.

Ainda que o pouso tenha ocorrido em local de grande movimentag&o, a aeronave ndo
atingiu veiculos na rodovia ou ocasionou danos a terceiros.

De acordo com os dados do voo fornecidos pelo operador, tais como peso dos
tripulantes e quantidade de combustivel, a Comisséo de Investigagdo fez os calculos de
peso e balanceamento da aeronave e estimou que ela decolou com, aproximadamente, 38
kg acima do Peso Maximo de Decolagem (PMD), excedendo o limite dianteiro de passeio
do centro de gravidade.

Apbs a entrevista com os tripulantes, foi observado que, antes do voo, nao foi feito o
preenchimento da ficha de calculo de peso e balanceamento da aeronave.

A realizacdo do voo fora dos parametros de peso e balanceamento, além de
caracterizar uma atitude de inobservancia dos procedimentos previstos, denotou
dificuldades dos tripulantes em perceber, analisar e escolher alternativas adequadas para
o cumprimento do treinamento, evidenciando falhas em seu processo decisério, uma vez
gue tais excessos afetavam o desempenho da aeronave durante o voo.

Segundo o relato da tripulagcdo, ndo houve anormalidade nos parametros do motor ou
nos procedimentos normais, desde os procedimentos de solo até a curva de saida do
trdfego. A curva a esquerda para livrar o eixo, conforme solicitada pelo APP-BU, foi
realizada com 200 ft, momento em que foi percebida uma explosao vinda do motor, seguida
da perda de poténcia da aeronave. O instrutor, entdo, assumiu os comandos da aeronave.
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Devido a atitude de subida e a perda de poténcia, a aeronave perdeu rapidamente
sua velocidade e ocorreu 0 acionamento da buzina de estol. O instrutor aplicou o comando
para baixar o nariz e ganhar velocidade e, ao mesmo tempo, procurou um local adequado
para o pouso for¢ado.

Apbs a escolha do local de pouso, o instrutor acionou os flapes (maxima angulagéo)
e realizou a aproximacao, com a menor velocidade possivel, para o canteiro central da
rodovia Marechal Rondon.

O fato de os limites do passeio do centro de gravidade e do PMD estarem em
desacordo com os limites previstos pelo fabricante influiu sobre o controle da aeronave na
configuracéo de pouso (baixa energia e com flapes baixados), uma vez que o peso afeta a
velocidade de planeio e o centro de gravidade limita diretamente a eficiéncia do controle
longitudinal da aeronave.

Portanto, esse fator influenciou a controlabilidade da aeronave, durante a
aproximacao para pouso forcado, levando ao toque no solo com maior energia.

Por fim, restou constatado que a instalacdo do componente néo previsto no motor
ocasionou a perda de poténcia em voo. Tais fatos, somados aos desvios operacionais,
reduziram a performance e dificultaram a controlabilidade da aeronave, levando ao
desfecho desta ocorréncia.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) os pilotos estavam com os Certificados Médicos Aeronauticos (CMA) validos;

b) o instrutor estava com as habilitagbes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e
Instrutor de Voo - Avido (INVA) validas;

c) o piloto em treinamento estava com a habilitacdo de Avido Monomotor Terrestre
(MNTE) valida;

d) o piloto instrutor estava qualificado e possuia experiéncia no tipo de voo;

e) o piloto em treinamento estava qualificado e possuia pouca experiéncia no tipo de
VOO;

f) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;

g) a aeronave estava fora dos limites de peso e balanceamento;

h) as escriturac6es das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;
i) as condicbes meteoroldgicas eram propicias a realizacao do voo;

j) 0 voo do acidente foi o primeiro voo apoés a inspec¢ao de 100h;

k) a aeronave havia voado 101 horas apds o overhaul do motor;

[) foi instalada uma bucha néo prevista nos manuais de manutencao no alojamento
da vela inferior do cilindro n° 4;

m) durante a decolagem, a bucha foi expelida junto com a vela do cilindro n° 4;
n) a aeronave realizou pouso forcado as margens da Rodovia Marechal Rondon;
0) a aeronave teve danos substanciais; e

p) os pilotos sofreram lesdes leves.
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3.2 Fatores Contribuintes

Atitude - contribuiu;

Manutencéo da aeronave - contribuiu;

Processo decisorio - contribuiu; e

Supervisdo gerencial - contribuiu.

4. RECOMENDACOES DE SEGURANCA

A Ageéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:
A-108/CENIPA/2020 - 01 Emitida em: 15/08/2023

Atuar junto ao CIAC do Aeroclube de Bauru, a fim de assegurar niveis adequados de
supervisao sobre a instrucdo aérea, notadamente no que se refere a observancia dos
limites de peso e balanceamento de suas aeronaves.

A-108/CENIPA/2020 - 02 Emitida em: 15/08/2023

Atuar junto a Organizacdo de Manutencédo (OM) do Aeroclube de Bauru, no intuito de que
aquela OM comprove o nivel de conformidade dos servicos executados, assim como a
adequada supervisdo dos procedimentos de manutencao contratados.

A-108/CENIPA/2020 - 03 Emitida em: 15/08/2023

Atuar junto a TBA - Tecnologia Brasileira de Aeronautica S/A, a fim de garantir que aquela
OM comprove o nivel de conformidade dos servigcos executados, em especial a utilizacdo
de itens de manutencdo de acordo com os padrdes aeronauticos especificados pelos
catalogos de partes aplicaveis.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

O CIAC do Aeroclube de Bauru estabeleceu em seus procedimentos que o primeiro
voo apds inspec¢do sera realizado por instrutores de voo e, preferencialmente, em trafego
local. Essa acdo tem como objetivo manter a aeronave em condi¢cdes de menor exposicao
e os tripulantes com alto nivel de experiéncia no comando da aeronave nos voos apés
inspecoes.

Em, 15 de agosto de 2023.
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