COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevengdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviagao Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretacdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro) e foi disponibilizado 8 ANAC e ao DECEA para que as analises técnico-cientificas desta
investigacdo sejam utilizadas como fonte de dados e informacdes, objetivando a identificacao de perigos e
avaliagdo de riscos, conforme disposto no Programa Brasileiro para a Seguranga Operacional da Aviagado Civil
(PSO-BR).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
09AG02020 - 12:00(UTC) SERIPA VI A-096/CENIPA/2020
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [LOC-1] PERDA DE CONTROLE EM NIL
VOO
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AERODROMO DEQEROBATE SINOP MT 11°55’02”S | 055°26’04”W
(SJAK)
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PP-DIJS PIPER AIRCRAFT PA-12
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AERONOP ESCOLA DE MANUTENGAO E SERVICO -
AEREO ESPECIALIZADO LTDA. i INSTRUCAO
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES .
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 2 1 1 - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 2 1 1 - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido

FORM RFS 0122
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1.1. Histoérico do voo

A aeronave decolou do Aer6édromo de Aerobako (SJAK), Sinop, MT, a fim de realizar
um voo de instrucdo no circuito de trafego local, com um piloto instrutor e um piloto em
instrucao a bordo.

Durante uma tentativa de arremetida, a aeronave perdeu sustentacdo e caiu em uma
area de mata.

A aeronave teve danos substanciais. O piloto instrutor sofreu lesdes leves e o piloto
em instrugéo saiu ileso.
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Figura 1 - Posicionamento final da aeronave.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

De acordo com os dados levantados, o piloto instrutor possuia a licenca de Piloto
Comercial - Avido (PCM) e estava com as habilitacdes de Avido Monomotor Terrestre
(MNTE) e Instrutor de Voo - Avido (INVA) validas. Ele estava qualificado e possuia
experiéncia para a realizagao do voo.

O piloto que estava recebendo instrucdo possuia a licenga de PCM e estava com a
habilitacdo MNTE valida. Ele estava qualificado e possuia experiéncia para a realizacdo do
VOO.

Ambos os pilotos estavam com seus Certificados Médicos Aeronauticos (CMA)
validos.

A aeronave era biplace monomotora de asa alta, com trem de pouso fixo do tipo
convencional e possuia o numero de série 12-3539. Ela foi fabricada em 1947 e operava
dentro dos limites de peso e balanceamento.

Segundo os dados constantes no Sistema Integrado de Informagdes da Aviagéo Civil
(SACI) da Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC), o Certificado de Verificagdo de
Aeronavegabilidade (CVA) estava valido.

Apesar de solicitado, néo foi entregue a Comisséo de Investigacdo a documentacéo
técnica da aeronave, assim, ndo foi possivel realizar a verificacdo das uUltimas inspec¢des,
nem confirmar se a aeronave estava com as escrituracdes das cadernetas de célula, motor
e hélice atualizadas.
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O Aerédromo de Aerobako (SJAK), SINOP, MT, ndo dispunha de informagfes
meteoroldgicas e ndo havia estacdes meteoroldgicas proximas, porém, de acordo com
relatos de observadores locais, associados as imagens de satélite do horario do evento
(Figura 2), as condicbes meteorologicas foram consideradas como propicias a realizacao
do voo.

Figura 2 - Imagem satélite visivel da regido, no horario da ocorréncia. Destaque para
SJAK. Fonte: https://www.redemet.aer.mil.br/

O Aerdodromo de SJAK era privado, com uma pista de terra de 750 m de comprimento
por 18 m de largura, com cabeceiras 11 e 29, conforme Figura 3.
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Figura 3 - Imagem satélite do Aerédromo Aerobako (SJAK).
Fonte: google.com/maps.

De acordo com relatos de observadores no solo e dos tripulantes, o voo de instrucédo
estava transcorrendo com manobras de pouso e arremetida, utilizando a cabeceira 11
guando, em determinado momento, o instrutor optou por inverter a cabeceira em uso,
passando a operar as manobras pela cabeceira 29.

No entanto, a decisdo pela mudanca da cabeira em uso ndo levou em consideracéo
a direcdo nem a intensificacdo do vento, o qual favorecia as manobras de pouso para a
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cabeceira 11, demonstrando que houve dificuldades para perceber, analisar e escolher
alternativas mais adequadas para a operacao.

No trafego que antecedeu o acidente, o instrutor, percebendo que a final para pouso
estava muito alta, assumiu os comandos da aeronave e executou uma manobra de
“glissada” (técnica para perder altura, rapidamente, sem ganho de velocidade).

Essa técnica consiste em “escorregar lateralmente” em relagédo ao fluxo de ar, sem
mudar a trajetoria de voo, com o intuito de perder o excesso de altura.

Porém, essa manobra deixou a aeronave ainda mais desestabilizada na final e,
mesmo observando a desestabilizacdo na curta final, o instrutor prosseguiu para 0 pouso,
ocasionando um toque no solo alta velocidade, causando uma “flutuagao” do aviao.

ApGs isso, o instrutor retardou o inicio da arremetida, no intuito de estabilizar a
aeronave para um novo pouso na fracao restante da pista, a qual ja nao era suficiente para
a manobra, nem para uma arremetida.

O instrutor julgou que ainda poderia controlar a aeronave nessas condicdes e
prosseguiu para o pouso, demonstrando falhas em seu julgamento de pilotagem, baixa
consciéncia situacional e uma percepc¢ao atrasada.

A técnica de “glissada”, caso corretamente empregada, pode ser utilizada
normalmente, porém, nessa ocorréncia, verificou-se que ela foi empregada de forma
inadequada, acarretando uma final desestabilizada, comprometendo as chances de realizar
um pouso seguro.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) os pilotos estavam com os Certificados Médicos Aeronauticos (CMA) validos;

b) o piloto instrutor estava com as habilitagées de Avido Monomotor Terrestre (MNTE)
e Instrutor de Voo - Avido (INVA) validas;

c) o piloto em instrucéo estava com a habilitacdo MNTE valida;

d) os pilotos estavam qualificados e possuiam experiéncia no tipo de voo;

e) aaeronave estava com o Certificado de Verificagdo de Aeronavegabilidade (CVA)
valido;

f) aaeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

g) nao foi possivel verificar se as escrituracdes das cadernetas de célula, motor e
hélice estavam atualizadas;

h) as condicbes meteoroldgicas eram propicias a realiza¢cdo do voo;

i) houve mudanca da cabeceira em uso e o Ultimo trafego foi realizado a favor do
vento;

J) aaeronave ficou alta na aproximacao final;

k) foi realizada uma glissada, a fim de perder altura;

I) o toque foi realizado com velocidade alta e a aeronave voltou a flutuar;
m) a aeronave perdeu sustentacao e colidiu contra o solo;

n) a aeronave teve danos substanciais; e

0) o piloto instrutor sofreu lesdes leves e o piloto em instrug&o saiu ileso.
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3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicagdo dos comandos - contribuiu;
- Atitude - indeterminado;

- Julgamento de pilotagem - contribuiu;
- Percepcao - contribuiu; e

- Processo decisorio - contribuiu.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANGA

A Agéncia Nacional de Aviacéo Civil (ANAC), recomenda-se:
A-096/CENIPA/2020 - 01 Emitida em: 15/08/2023

Atuar junto ao Centro de Instrugcéo de Aviacao Civil (CIAC) Aeronop Escola de Manutencéo
e Servico Aéreo Especializado Ltda., no intuito de que aquele CIAC seja orientado a
disponibilizar, quando requerido, os documentos e quaisquer outras informacdes
necessarias a Autoridade de Investigacado SIPAER, conforme disposto no § 2° do Art 88-G
da Lei 7.565/1986.

A-096/CENIPA/2020 - 02 Emitida em: 15/08/2023

Atuar junto ao CIAC Aeronop Escola de Manutencéo e Servigo Aéreo Especializado Ltda.,
a fim de identificar possiveis deficiéncias no seu processo de instru¢do, notadamente
guanto as orientacdes sobre o emprego correto de técnicas de pilotagem.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.

Em, 15 de agosto de 2023.
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