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AERONAVE

SIPAER

Data/hora: 06 JAN 2000 — 09:30Q TIPO:
ACIDENTE || gcal: Fazenda Beltrdo
Municipio, UF: Campos de Julio - MT

Outros tipos

O dUdnico objetivo das investigacOes realizadas p8istema de Investigacdo e Prevencdo de
Acidentes Aeronauticos (SIPAER) é a prevencao deufas acidentes aeronauticos. De acordo
com o Anexo 13 da Organizacédo de Aviacdo Civil mi@cional - OACI, da qual o Brasil é pais
signatario, o propdsito dessa atividade nao é deiear culpa ou responsabilidade. Este Relatorio
Final, cuja conclusdo baseia-se em fatos ou hip&@®esou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes aeronasti€® uso deste relatorio para qualquer outro
propésito podera induzir a interpretacdes errbneagazer efeitos adversos ao SIPAER.

|. HISTORICO DO ACIDENTE

A aeronave estava realizando aplicacdo de defensivo agricola na Fazenda
Beltrdo, municipio de Campos de Julio-MT. Para esta tarefa, estavam envolvidos o piloto e
um auxiliar de apoio em terra.

Enquanto a aeronave estava sendo reabastecida de pesticida para a proxima
saida, o piloto abandonou a aeronave com o motor da mesma em funcionamento.

De acordo com testemunhas, o piloto saiu da aeronave, usando o0 capacete,
pelo bordo de ataque da asa direita, na altura do trem de pouso direito, e caminhou em
direcdo a hélice em funcionamento.

O piloto foi atingido pela hélice da aeronave e faleceu no local.
A aeronave néo sofreu danos.

[I. DANOS CAUSADOS

1. Pessoais
LesbOes Tripulantes Passageiros Terceiros
Fatais 01 - -
Graves - - -
Leves - - -
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llesos - - | R

2. Materiais
a. A aeronave
N&o houve.
b. A terceiros
N&o houve.

lll. ELEMENTOS DE INVESTIGACAO

1. Informagdes sobre o pessoal envolvido

a. Horas voadas PILOTO
B 10 ) 7= 11 421:55
TotaiS NOS ULIMOS 30 GIAS +evererrrierirniieiitieeitrierraereisraereaserernerseasenernrnerenernes 09:40
Totais NAS ULIMAS 24 NOTAS tevverreitiitiiiiit ittt tieiseieiseeseieeeassaseneaernerasasenerns 04:55
Neste tip0 de @BrONAVE  rrrriiiriiiiiii s 32:00
Neste tipo nos UIIMOS 30 IAS tvreerrrirrnrierieiieirittieiseieiseaerneaseieenerneaernsraeness 09:40
Neste tipo nas Ultimas 24 horas oo, 04:55

As horas de voo foram obtidas a partir de registros e de declaracdo de
testemunhas.
b. Formacao
O piloto foi formado pelo Aeroclube de Joinvile em 1997.

c. Validade e categoria das licencas e certificados
O piloto possuia Licenca de Piloto Comercial, categoria avido, e estava com as
suas habilitac6es Classe Piloto Agricola e Monomotor validas.
d. Qualificacao e experiéncia para o tipo de vb6o
O piloto era qualificado e possuia pouca experiéncia para a realizacao do tipo
de vbo.
e. Validade da inspecéo de saude
O piloto estava com o seu Certificado de Capacidade Fisica valido.

2. Informag0des sobre a aeronave

A aeronave, tipo monomotora de asa baixa, modelo EMB 201, nUmero de série
200158, certificado de matricula numero 8788, expedido em 26 OUT 1999, foi
fabricada pela EMBRAER em 1976.

Estava com seu certificado de aeronavegabilidade valido.
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A sua Ultima inspecéao foi do tipo IAM realizada juntamente com a inspecéo de
50 h, servigo realizado pela SOS-Servigo e Recuperacao de Aeronaves Ltda.

As cadernetas de voo estavam atualizadas.
Os servigos de manutencao foram considerados periddicos e adequados.

3. Exames, testes e pesquisas
N&o realizados.

4. Informacgdes meteorologicas
Nada a relatar.

5. Navegacéo
Nada a relatar.

6. Comunicacgao
Nada a relatar.

7. Informacdes sobre o aerédromo

O acidente ocorreu na pista de pouso da Fazenda Beltrdo, no municipio de
Campos de Julio-MT, coordenadas 13° 50’ 45”S / 054° 05’ 12”"W. A mesma néao e
homologada ou registrada, sendo utilizada para pousos e decolagens de aeronaves
agricolas.

A pista € de cascalho, tem 1.200 metros de cumprimento, com cabeceiras
06/24.

8. Informagdes sobre o impacto e os destrogos
Nada a relatar.

9. Dados sobre o fogo
N&o houve fogo.

10. Aspectos de sobrevivéncia e/ou abandono da aeronave
Nada a relatar.

11. Gravadores de V6o
N&o requeridos e nédo instalados.

12. Aspectos operacionais

O piloto era instrutor de v6o, tedrico e pratico, de Piloto Privado em Tangara da
Serra.

O piloto solicitou ao proprietario da empresa uma oportunidade para iniciar-se
na aviagdo agricola, tendo trabalhado inicialmente como ajudante de piloto por um
periodo de adaptacdo de duas semanas.
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No dia anterior ao do acidente, o piloto realizou, aproximadamente, 03 h 35 min
de voo.

Com o surgimento de uma vaga, 0 gerente optou por experimenta-lo como
piloto, observando-o em v6o, permitindo iniciar com véos de “meia-carga” e sobre
areas de pequena extensdo, onde com quatro sobrevoos era concluido o servigo.

Segundo declaragBes de testemunhas, apos a primeira saida do dia, com um
total aproximado de 01 h 20 min de vbo, o piloto pousou para reabastecer de
defensivo agricola, sem realizar o corte do motor.

Durante o reabastecimento, o piloto saiu da nacele, com o motor em
funcionamento, pela porta direita, saltando da aeronave pelo bordo de ataque da asa
direita, na altura do trem de pouso direito. Apés isto, caminhou em direcao a hélice em
movimento e veio a ser colhido pela mesma. Vale ressaltar que o piloto estava
utilizando o capacete de voo durante este percurso.

Existe o habito de alguns pilotos agricolas que operam esta aeronave, de
utilizar o bordo de ataque da asa da aeronave para subir e descer da mesma,
utilizando os pneus como um estribo improvisado, visto que o sistema de pulverizagao
acompanha, de maneira geral, todo o bordo de fuga da asa. Para nao esbarrar no
equipamento ou ndo se aproximar dos borrifadores de veneno, alguns pilotos optam
por ndo usar o estribo apropriado na parte traseira da asa. Todavia esta acdo é
realizada com o motor parado.

A padronizacao de abandono da aeronave prevé a saida pela parte traseira da
asa (bordo de fuga), utilizando o estribo apropriado, e sempre com o0 motor parado.

13. Aspectos humanos
a. Fisioldgico

Considera-se como hipotese o piloto ter se sentido mal por intoxicacao
causada pelo defensivo agricola ou tido alguma necessidade fisiolégica urgente.

Segundo testemunhas, o piloto ndo havia ingerido alcéol desde o dia
anterior ao acidente. O mesmo havia chegado cedo ao alojamento e tivera um
periodo de sono de oito horas.

b. Psicolégico

O piloto encontrava-se num momento pessoal de formacdo de novas
expectativas de vida, tanto no campo profissional como no pessoal, pois estava
iniciando como piloto de uma empresa de aviacdo agricola havia um més.
Demonstrava bastante satisfagdo com sua nova atividade.

Possuia um bom relacionamento com os colegas e com 0s proprietarios
da empresa.

O piloto era de temperamento mais introvertido, porém com boa interacao
interpessoal, consciencioso de seus compromissos e de sua pratica profissional.
Mostrava-se prestativo e motivado pela atividade.

Na manha do acidente, antes de iniciar o trabalho, o piloto tomou café
com seus colegas, mostrando-se bem disposto e ndo tendo comentado qualquer
problema pessoal, preocupacao ou mal estar.

14. Aspectos ergondmicos
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Neste tipo de aeronave, o sistema de pulverizacdo de defensivos agricolas se
localiza geralmente ao longo do bordo de fuga da asa, da ponta da asa até sua raiz.

O correto acesso e abandono da nacele sao realizados utilizando-se um estribo
na parte traseira da aeronave, préximo a raiz da asa, através do bordo de fuga da
mesma.

15. Informacgdes adicionais
Nada a relatar.

IV. ANALISE

Durante o reabastecimento de defensivo agricola, com o motor em funcionamento, o
piloto decidiu sair da aeronave. Independentemente dos motivos que o levassem a sair da
nacele, o correto seria realizar o corte do motor para o abandono, como prevé a
padronizacdo e as regras da aviacdo estabelecidas no Cédigo Brasileiro de Aeronautica
(CBA).

No transcorrer da investigacdo nao ficou evidenciado o motivo pelo qual o piloto saiu
da aeronave. Desta forma, de acordo com as informagdes disponiveis, foram levantadas
trés hipoteses para os motivos pelo qual o piloto tomou a decisdo de sair da aeronave.

Na primeira hipétese, supde-se que o piloto tenha se sentido mal, devido a uma
possivel intoxicacdo causada pelos gases exalados do defensivo agricola. O piloto utilizava
mascara contra gases, porém, para sustentar esta hipétese, a mascara poderia ndo estar
sendo eficaz quanto a sua operacionalidade ou estar sendo utilizada de forma incorreta
pelo piloto, o que nao foi possivel apurar. Desta forma, 0 mesmo teria saido da aeronave
sentindo-se mal, quebrando a seqiéncia correta de abandono da mesma.

O piloto pode ter saido pela parte da frente da aeronave, estando a hélice
funcionando, porque existe o habito de alguns pilotos agricolas que operam esta aeronave,
de utilizar o bordo de ataque da asa da aeronave para subir e descer da mesma, utilizando
0s pneus como um estribo improvisado, visto que o sistema de pulverizagdo ocupa, de
maneira geral, todo o bordo de fuga da asa. Para néo esbarrar nas barras de pulverizacao
ou nao se aproximar dos bicos injetores de veneno, alguns pilotos optam por ndo usar o
estribo apropriado na parte traseira da asa. Todavia esta acdo é realizada com o motor
parado.

Sabendo-se disso, é provavel que o piloto, ao decidir sair da aeronave por estar
passando mal, quebrou a sequéncia normal dos procedimentos, e por reflexo adquirido
dirigiu-se para a parte da frente da aeronave, com o motor em funcionamento.

Uma intoxicacdo poderia acarretar em alguma desorientacdo perceptiva, causando
interferéncia em suas condi¢des organicas, prejudicando a percep¢ao e a avaliacdo dos
estimulos sensoriais externos (visuais ou auditivos), agravando com isso a atencao, o
julgamento e o processo decisorio.

E relevante informar que o piloto saiu da aeronave, utilizando o capacete.
Certamente este equipamento diminui o campo visual e o0 som do meio ambiente, podendo
ter contribuido para que o piloto se aproximasse da hélice em movimento, sem perceber a
real disténcia existente.

Na segunda hipotese, supBe-se que o piloto teve alguma necessidade fisiologica

urgente, que o fez sair da aeronave apressadamente, de maneira diferente da padronizada.
6
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A partir do momento que o piloto tomou a decisédo de sair da aeronave com urgéncia, pode
ter havido uma quebra de sequéncia, esquecendo de cortar o motor, ou tomado a decisao
de abandonar a aeronave com o motor em funcionamento, contrariando as regras da
aviacdo, para satisfazer sua necessidade fisioldgica, sem precisar dar outra partida,
evitando o desgaste excessivo do motor de arranque. De qualquer forma, o provavel
reflexo adquirido de sair pela frente da aeronave somados a quebra de seqiiéncia, a pressa
e a utilizacdo do capacete, diminuindo seu campo visual e audi¢do, pode ter induzido o
piloto a ndo ter uma consciéncia situacional adequada, culminando em sua trajetdria em
direcdo a hélice.

Na terceira hipotese, supde-se que o piloto, voluntariamente, sem motivo justificavel,
tomou a decisédo de sair da aeronave com o motor em funcionamento, aproveitando-se do
tempo disponivel do reabastecimento do defensivo agricola. Desta forma, também haveria
uma quebra de sequéncia dos procedimentos normais associado ao reflexo adquirido de
sair pela frente da aeronave e a agravante de estar utilizando o capacete, culminando
numa falta de consciéncia situacional, levando o piloto a ndo perceber a proximidade da
hélice em movimento.

Apesar de né&o se poder afirmar seguramente como fator contribuinte, a pouca
experiéncia do piloto na aviacdo agricola pode ter influenciado no seu julgamento da
situacao e na sua tomada de deciséo. O piloto possuia aproximadamente 420 horas totais
de vbo, sendo que somente 32 horas no modelo em questéo.

Era seu primeiro emprego na aviacdo agricola e o piloto havia sido contratado para
esta funcdo ha aproximadamente um més. Sua formacdo foi realizada sem uma
programacdo formal, n&o sendo utilizado nenhum plano de avaliacdo, apenas o
acompanhamento do gerente da empresa.

O gerente da empresa declarou que o piloto foi avaliado em v6o e demonstrou-se
apto e seguro na atividade. No dia anterior ao acidente, o proprietario da empresa
acompanhou o trabalho do piloto, porém, no dia do acidente, ndo havia alguém
supervisionando.

No campo fisiologico, observou-se que o piloto estava com sua inspecéo de saude
em dia e em pleno gozo de suas condic¢des fisicas. Estava descansado e apto a realizacdo
do voo.

V. CONCLUSAO

1. Fatos
a. o piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica e Habilitacao validos;
b. a aeronave estava com os Certificados e Cadernetas de V6o em dia;
c. 0s servicos de manutencgdo foram considerados periédicos e adequados;

d. o piloto possuia qualificacdo, porém tinha pouca experiéncia para o vbo que
realizava;

e. 0 piloto havia sido contratado, depois de passar um periodo trabalhando como

ajudante;
7
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f. o piloto tinha voado aproximadamente 03 h 35 min no dia anterior ao acidente;

g. apos a primeira saida do dia, com um total aproximado de 01 h 20 min de véo, o
piloto pousou para reabastecer de defensivo agricola, sem corte do motor;

h. segundo testemunhas, durante o reabastecimento de defensivo agricola, o piloto
abandonou a nacele da aeronave, sem cortar 0 motor, pelo lado direito da mesma
e se dirigiu para o bordo de atague da asa direita;

i. o piloto saiu da aeronave pela frente da asa e foi atingido pela hélice em
movimento;

j. o piloto estava utilizando mascara contra gases durante o voo;
k. o piloto estava usando capacete no momento que foi atingido pela hélice;
l. o piloto n&o resistiu aos ferimentos e faleceu no local; e

m. a aeronave nao sofreu dano algum.
2. Fatores contribuintes

a. Fator Humano

(1) Fisiolégico — Indeterminado

Supondo-se que o piloto sentiu-se mal com o0s gases exalados pelo
defensivo agricola, mesmo usando mascara contra gases, 0 mesmo poderia ter
sofrido uma interferéncia em suas condi¢bes organicas, levando-o a descer da
aeronave em condi¢cdes anormais.

E possivel que o piloto tenha tido uma necessidade fisiolégica urgente
gue o motivasse a abandonar a aeronave.

(2) Psicolégico — Indeterminado

Os aspectos perceptivo e cognitivo poderiam estar afetados caso o piloto
estivesse intoxicado pelos gases do defensivo agricola, alterando sua capacidade
de julgamento e tomada de decisao.

b. Fator Material
N&o contribuiu.

c. Fator Operacional

(1) Deficiente Julgamento - Contribuiu

Ao sair da aeronave sem cortar o motor e descer pelo bordo de ataque da
asa direita em direcdo a hélice em funcionamento, o piloto apresentou, na
sequéncia dos fatos, um julgamento errado da acéo a que se propds executar.

(2) Deficiente Supervisdo — Contribuiu

N&o houve por parte da empresa uma avaliagéo formal da capacidade do

piloto, permitindo assim, que um piloto com pouca experiéncia, em voo de
8
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pulverizacdo, desempenhasse as atividades relativas a aplicacdo de defensivo
agricola, sem alguém mais experiente para orienta-lo.

(3) Indisciplina de V6o - Contribuiu

Ao retirar-se da cabine de vbo com o motor funcionando, o piloto
descumpriu uma regra basica de seguranca, infringindo o Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica.

(4) Influéncia do Meio Ambiente - Indeterminado

E possivel que o piloto tenha inalado o produto que estava sendo
aplicado na lavoura, apesar de estar usando mascara, pois a mesma poderia nao
estar sendo usada adequadamente, ou ainda, devido a sua ineficiéncia.

(5) Pouca Experiéncia de V6o ou na Aeronave - Indeterminado

Apesar de possuir qualificacdo, o piloto ndo possuia experiéncia na
atividade de aviacdo agricola. Este fato pode ter contribuido para que o piloto,
diante de seus motivos, tomasse erroneamente a decisdo de abandonar a
aeronave de maneira incorreta com o motor funcionando, além da possibilidade de
ingestao de produtos defensivos por utilizacdo incorreta da mascara.

VI. RECOMENDACOES DE SEGURANCA DE VOO

Recomendacao de Seguranca, conforme definido na MSB849 de 30 JAN 96, é o
estabelecimento de uma acgdo ou conjunto de acOesidas pelo Chefe do Estado-Maior da
Aeronautica, de CUMPRIMENTO OBRIGATORIO pelo 6rgdao qual foi dirigida, em acéo,
prazo e responsabilidade nela estabelecidas.

1. Os SERAC 1,2,3,4,5,6,7 deverao, no prazo de trés meses:

a. Emitir, &s escolas e empresas de aviacdo agricola, Divulgagdo Operacional para
que se verifiguem todos os equipamentos de seguranca utilizados no voo agricola, e
em particular a mascara contra gases, quanto a sua eficiéncia e obrigatoriedade,
quando for o caso, a fim de checar o seu perfeito funcionamento, efetuando consertos
ou trocas que se fizerem necessarias.

b. Emitir as escolas e empresas de aviacdo agricola, Divulgacdo Operacional para
que se observem todos os aspectos de utilizacdo da aeronave, tanto na operacao
quanto na manutencdo, seguindo seus manuais, diretivas e padronizacbes, e em
particular a utilizagdo do acesso apropriado para adentrar e sair da nacele da
aeronave.

c. Incluir nas Vistorias de Seguranca de V0o e/ou fiscalizagcbes nas escolas e
empresas da aviacdo agricola todos os aspectos que envolvam a contratacdo, o
treinamento e a supervisao aos pilotos.

9
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Obs: O DAC emitiu, a época, Recomendacfes de Seguranca de V6o, no sentido de que os
SERAC utilizem em suas Vistorias de Seguranca de V0o, nas empresas de aviagao
agricola, psicologos para avaliarem o ambiente organizacional das mesmas. Recomendou
também, que os SERAC emitissem DIVOP, no sentido de que fosse cumprido o disposto
no CBA, referente a obrigatoriedade de haver um piloto na cabine enquanto o motor da
aeronave estiver em funcionamento.
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