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Modelo: PA -25 - 260 OPERADOR:

AERONAVE Matricula: PT-DOG Aero Agricola Caicara Ltda.
Data/hora: 10 MAI 2000 — 09:20P TIPO:

ACIDENTE || ocal: Sitio Onofre Nakasawa, Falha de Motor em V6o
Municipio, UF: Registro, SP

SIPAER

O Unico objetivo das investigacdes realizadas (&iktema de Investigacdo e Prevencao
de Acidentes Aeronauticos (SIPAER) é a prevencadutaros acidentes aeronauticos.
De acordo com o Anexo 13 da Organizacéo de AviaCaal Internacional - OACI, da
gual o Brasil é pais signatario, o propésito desstévidade néo é determinar culpa ou
responsabilidade. Este Relatério Final, cuja conshib baseia-se em fatos ou hipéteses,

ou na combinacdo de ambos, objetiva exclusivamenpeevencao de acidentes aeronauticos. O uso
deste relatorio para qualquer outro propdsito podeinduzir a interpretacdes errbneas e trazer

efeitos adversos ao SIPAER.

|. HISTORICO DO ACIDENTE

A aeronave decolou do aerédromo de Registro para realizar uma pulverizacao
numa plantacdo de bananas a 20 km de distancia do mesmo, transportando 80 litros de
gasolina e 200 litros de produto para pulverizagao.

Durante o vbo a baixa altura, em deslocamento para a area de pulverizacéo, a
aeronave sofreu uma parada de motor e entrou em atitude anormal, vindo a colidir com o
solo em angulo de aproximadamente 75°picados.

ApoOs a colisdo, a aeronave foi completamente consumida pelo fogo e o piloto

faleceu no local.

[I. DANOS CAUSADOS

1. Pessoais

Lesdes

Tripulantes Passageiros Terceiros

Fatais

01 - -

Graves

Leves

llesos

2. Materiais

a. A aeronave

A aeronave sofreu danos graves e a sua recuperacdo foi considerada
economicamente inviavel.

b. A terceiros

N&ao houve.
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[Il. ELEMENTOS DE INVESTIGACAO
1. Informacgdes sobre o pessoal envolvido

a. Horas de voo PILOTO
LI ] = L TP Desconhecido
Totais nos UItimos 30 dias............eevveverirennnnnnnnnns Desconhecido
Totais nas Gltimas 24 horas.............c.cccceveveueueen. Desconhecido
Neste tipo de aeronave...........cccceevvveiiniineeeeeeennns Desconhecido
Neste tipo nos ultimos 30 dias...........ccccevvvvvvnnnnn. Desconhecido
Neste tipo nas ultimas 24 horas...............ceeee.... Desconhecido

N&o foi possivel levantar as horas de voo que o piloto possuia, ndo havendo
registro no Departamento de Aviacao Civil.

b. Formacéo

Nao foi possivel determinar a escola de formacdo do piloto, ndo havendo
gualquer registro no Departamento de Aviacgao Civil.

c. Validade e categoria das licengas e certificados

O piloto possuia licenca tipo Piloto Comercial e Habilitacdo de Piloto Agricola,
mas ndo possuia Habilitacdo de V6o por Instrumentos (IFR).

d. Qualificacéo e experiéncia para o tipo de missao realizada

O piloto era habilitado como piloto agricola, mas a sua experiéncia total na
atividade aérea e na aeronave era desconhecida.

e. Validade da inspecao de saude
O piloto estava com o seu Certificado de Capacidade Fisica valido.

2. Informacgdes sobre a aeronave

a) A aeronave, tipo monomotora, modelo PA 25-260, niumero de série 25-5268,
foi fabricada pela Piper Aircraft Inc. em 1970. O seu Certificado de Aeronavegabilidade,
expedido em 04 de marco de 1991, foi suspenso em 12 de maio de 1992 em
decorréncia de um acidente aeronautico sofrido. A suspensdo do Certificado foi
revogada em 22 de novembro de 1995. Os dados relativos as cadernetas de célula,
motor e hélice sdo desconhecidos porque todos estes documentos foram destruidos
juntos com a aeronave.

A Ultima inspecdo de 100 horas foi realizada na Aero Agricola Caicara Ltda.,
(oficina homologada para este tipo de aeronave) em 04 de maio de 2000, tendo voado
42 min apoés esta inspecao.

A Ultima revisdo geral (1000 horas de célula) também foi realizada na mesma
oficina em 10 de novembro de 1995, tendo voado 256 h 03 min apds esta reviséao,
estando a aeronave com 1892 h 02 min totais.

b) A aeronave sofreu um acidente em 09 de maio de 1992, no qual foi
considerado que a aeronave teria sofrido avarias acima de qualquer recuperacéo.
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Entretanto, a empresa proprietaria da aeronave solicitou autorizacéo e procedeu ao seu
reparo em 10 NOV 1995.

3. Exames, testes e pesquisas

De acordo com o Relatério de Inspecdo de Motor, realizado por integrantes da
Comisséo de Investigacdo de Acidente Aeronautico, foi constatado que o motor que
equipava a aeronave fora instalado em 04 MAIO 2000, tendo sido removido da
aeronave PT-DOX. Segundo a oficina Caicara Aero Agricola Ltda., esta troca foi
efetuada porque o motor original do PT-DOG apresentava vazamento de 6leo pelo eixo.

A analise foi prejudicada pela falta de registros de operacdo e manutencao de
rotina do motor, de modo a identificar algum tipo de falha.

Segundo os laudos de revisdo, 0s acessorios instalados no motor eram
procedentes do motor de outra aeronave (PT-BIl, revisados em janeiro de 2000). A
oficina ndo soube precisar se estes componentes foram instalados no motor durante a
instalacdo do motor no PT-DOG.

A aeronave realizou uma inspecao de 100 horas. As fichas de inspecao
apresentavam as assinaturas previstas, entretanto ndo havia registro sobre o tempo de
duracdo dos testes realizados ou possiveis discrepancias encontradas e as correcdes
efetuadas.

N&o havia documentacdo registrando as operacdes realizadas durante a troca
do motor, bem como os servigos e testes funcionais executados para a sua aprovacgao e
liberacdo para o vbo (a documentacao informava apenas que a aeronave executara 42
min de v6o de experiéncia com 04 pousos, ndo tendo havido relato de discrepancias por
parte do piloto).

De acordo com o relatério supracitado, varias irregularidades técnicas foram
observadas por ocasido da inspecao, tais como:

a) desgaste excessivo dos ressaltos do eixo de comando de valvulas,
incompativel com o tempo apos a revisao geral;

b) montagem irregular dos pinos dos pistdes n°03 e 04 com pecas diferentes
das encontradas em outros cilindros;

C) reparo com resina na parte dorsal da juncao do carter; e

d) abertura dos eletrodos das velas totalmente fora das especificacoes,
comprometendo a sua eficiéncia.

4. Informacdes meteoroldgicas

As condicdes meteoroldgicas eram propicias ao voo visual, sem restricdo de teto
ou visibilidade.

5. Navegacéao

Nada a relatar.

6. Comunicacao

Nada a relatar.
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7. Informacdes sobre o aerodromo

Embora o acidente tenha ocorrido a cerca de 14 km da cabeceira 10, cabe
ressaltar que o Aerddromo Municipal de Registro (SDRG) encontrava-se interditado
definitivamente ao trafego aéreo, desde 19 de maio de 1987 (Oficio n.440/SERENG 4).
A pista, apesar de asfaltada, possuia uma superficie estriada e irregular, contendo
buracos nos quais a vegetacdo crescia. Devido a0 mau estado de conservacdo e
inexisténcia de cerca, moradores do local transitavam livremente pela pista de pouso.

No aer6dromo, ndo havia controle de trafego aéreo nem Plano de Emergéncia
Aeronautica.

8. Informagdes sobre o impacto e 0os destrogos

O impacto aconteceu numa colina a aproximadamente 14 km da cabeceira 10 e
em torno de 10 graus a esquerda do eixo de decolagem. Os destrocos ficaram
concentrados, ndo tendo sido movimentados antes da ac¢dao inicial. O angulo de impacto
foi de aproximadamente 75°picados.

Os danos provocados na hélice indicaram que o motor estava parado ou nao
fornecia poténcia a mesma no momento do impacto.

9. Dados sobre o fogo

A aeronave foi totalmente consumida pelo fogo que ocorreu apds o impacto da
aeronave contra o solo.

Testemunhas relatam ter havido a explosdo do combustivel a bordo da
aeronave no momento do impacto.

10. Aspectos de sobrevivéncia e/ou abandono da aeronave

Devido a distancia entre o aerédromo e o local do acidente, bem como as
condi¢cBes topograficas do local, a probabilidade de atuacdo eficiente das equipes de
emergéncia, caso no aerodromo houvesse uma (0 aerodromo encontrava-se interditado,
funcionando clandestinamente), seria remota.

A aeronave foi encontrada por particulares que chegaram ao local por via
terrestre, localizando a aeronave pela fumaca resultante do incéndio. Nao foi possivel
resgatar o piloto com vida dos destrocos.

11. Gravadores de V6o

N&o requeridos e néo instalados.

12. Aspectos operacionais

a) Segundo testemunhas, o motor da aeronave no momento da partida ja
apresentava um funcionamento irregular: a partida foi executada com dificuldade, e a
rotacdo do motor oscilou bastante até que a mesma se estabilizasse; o piloto avancou e
recuou a manete de aceleracao por diversas vezes.

Apesar das falhas do motor, o piloto decidiu executar o vOo porque a rotacao
parecia haver estabilizado.
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b) Os fatores altura, velocidade e trajetoria escolhidos para o véo até a area de
aplicacdo do defensivo, foram tais que nao permitiram um posicionamento em um cone
de seguranca que possibilitasse um pouso de emergéncia, caso necessario.

A area de sobrevbo até o local de pulverizacdo era um terreno irregular, com
poucas areas planas.

c) Segundo testemunhas, cerca de 03 minutos ap6s a decolagem o motor
apresentou problemas e parou de funcionar.

d) Na ocasido do acidente, o aerédromo de Registro, apesar de interditado, era
utilizado como base de operacdes pela Aero Agricola Caicara, empresa proprietaria da
aeronave sinistrada.

e) Foi constatado que o abastecimento e o armazenamento do combustivel
utilizado na aeronave eram realizados de forma precéria: ndo havia controle de
drenagem dos reservatorios (tambores metalicos e plasticos); a filtragem do combustivel
era inadequada e também n&o havia protecdo dos reservatérios quanto a penetracao de
material estranho.

13. Aspectos humanos
a. Fisiologico
N&o pesquisado.
b. Psicologico

N&o pesquisado.

14. Aspectos ergonémicos
Nada a relatar.

15. Informacdes adicionais
Nada a relatar.

IV. ANALISE

Tratava-se de um vbo com o objetivo de efetuar a aplicagdo de defensivo
agricola numa area de plantacdo de bananas, localizada a cerca de 20 km do aerédromo
de Registro.

Este aerédromo, como consequéncia de um precario estado geral de
conservacdo e a falta de uma minima infra-estrutura necessaria a sua operacao,
encontrava-se definitivamente interditado desde 19 de maio de 1987. Entretanto, na
ocasiao do acidente, o aerédromo era utilizado irregularmente como base de operacoes
pela Aero Agricola Caigara, empresa proprietaria da aeronave sinistrada.

Como decorréncia desta interdicdo havia mais de 12 anos, ndo existia um
servico regular de abastecimento de aeronaves, com a necessaria infra-estrutura e
recursos humanos devidamente habilitados. A empresa operadora da aeronave executava
0s abastecimentos sem levar em consideracdo os procedimentos ou requisitos minimos
de seguranca, tais como: controle de drenagem dos reservatorios (tambores metélicos e
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plasticos), filtragem adequada do combustivel e protecdo dos reservatorios quanto a
penetracdo de material estranho, com a finalidade de prevenir a possibilidade de
contaminacao do combustivel utilizado.

O PT-DOG havia passado por uma inspecéo de 100 horas na propria oficina do
operador, tendo a inspecéo sido concluida em 04 MAIO 2000, portanto 06 dias antes do
acidente. De acordo com os dados obtidos durante a investigacdo do grupo
motopropulsor, o motor original do PT-DOG fora substituido pelo motor do PT-DOX, por
causa de um vazamento de 6leo, durante a referida inspecdo. Além disso, 0s acessorios
do motor do PT-DOG né&o eram deste, mas sim do PT-BII.

Nao houve registro dos servigcos executados, como também dos servigos de
manutencdo programada anteriormente realizados. Ap0s esta inspecdo, com troca de
motor, a aeronave realizou um voo de experiéncia de apenas 42 minutos, com 04 pousos
e foi considerada em condi¢cdes de vbo. Todavia, ndo havia registro de que o motor
houvesse sido submetido aos testes funcionais e que tivesse sido aprovado.

Para a realizagcdo da pulverizagédo, o PT-DOG foi abastecido com 80 litros de
combustivel e 200 litros do defensivo agricola. Segundo testemunhas, a partida do motor
foi executada com muita dificuldade. A rotacdo oscilava muito e, até obter uma rotacao
estavel, o piloto avancou e recuou a manete de aceleracéo por diversas vezes. Depois de
um determinado tempo, o piloto resolveu decolar porque a rotagdo parecia haver
estabilizado.

Segundo testemunhas, cerca de 03 minutos apos a decolagem, em voo nivelado
e a baixa altura, o motor apresentou problemas e parou de funcionar. A aeronave perdeu
altura rapidamente, vindo a colidir com uma colina num &angulo acentuado, havendo
explosao e incéndio, causando o 6bito do piloto.

O angulo de impacto, 75 graus picados, logo apds ter sido mantida uma
trajetéria nivelada, indica uma possivel perda de controle da aeronave, consequéncia de
uma entrada inadvertida em parafuso, na tentativa de manobrar a aeronave para um
pouso de emergéncia com o motor parado. Com o voo sendo conduzido a baixa altura e
sobre um terreno acidentado, o tempo disponivel ao piloto, para identificar um local
apropriado para um pouso de emergéncia, era demasiadamente reduzido.

Com base nos dados existentes, as seguintes hipoteses serdo consideradas
para a falha do motor e consequiente queda da aeronave:

a — perda de poténcia devido a inoperancia dos cilindros 3 e 4;

b — perda de poténcia devido a incorregdo na montagem ou regulagem dos
acessorios (magneto, carburador ou bomba de combustivel), considerando-se o0 pouco
tempo de operacdo apos a instalacao;

c — perda de poténcia provocada por falha das velas de ignicdo por estarem
mau reguladas ( abertura dos eletrodos).

Todas as hipdteses acima podem ter ocorrido, ndo sendo qualquer delas a mais
provavel.

Pode-se considerar, também, a possibilidade de contaminacdo de combustivel
em funcdo das precarias condicbes de armazenamento do mesmo, 0 que poderia levar a
perda de poténcia ou parada total do motor. Contudo, ndo houve exames no combustivel
utilizado.
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Ha de se levar em conta que, no momento da partida, as dificuldades
encontradas pelo piloto jA& eram um prendancio do que poderia ocorrer em voo.
Certamente, em funcédo das aceleracdes e desaceleracdes por ele efetuadas, houve um
“mascaramento” dos sintomas de alguma irregularidade grave, que s6 se manifestou apos
a decolagem, quando o motor é exigido mais intensamente.

V. CONCLUSAO

1. Fatos:

a) o piloto estava com o seu Certificado de Capacidade Fisica e habilitagdo validos;
b) o piloto possuia a qualificacéo exigida para a realizacao de v6o agricola;

c) o voo se destinava a aplicacdo de defensivo agricola numa plantagdo de bananas;
d) a aeronave decolou de um aer6dromo interditado desde 1987;

e) o servigo de abastecimento era executado de maneira precéria;

f) dias antes do acidente, a aeronave realizou uma inspec¢éo de 100h, quando houve
troca do motor e dos seus acessorios. O motor e 0s acessorios instalados pertenciam
a outras duas aeronaves;

g) nao havia registro dos servicos nem das manutengdes anteriormente executadas;

h) no dia do acidente, segundo testemunhas, houve dificuldade para se realizar a
partida do motor, tendo 0 mesmo funcionado irregularmente;

i) aproximadamente 03 minutos apos a decolagem, o motor falhou e parou;
J) a aeronave chocou-se contra uma elevacéo, vindo a explodir e incendiar-se; e
k) o piloto faleceu no local da queda.

2. Fatores contribuintes

a. Fator Humano

(2). Aspecto Fisiolégico
N&o pesquisado.

(2). Aspecto Psicolégico
N&o pesquisado.
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b. Fator Material
N&o contribuiu.

c. Fator Operacional

(2). Deficiente Aplicacdo de Comando — Indeterminado

E possivel que os comandos da aeronave tenham sido atuados de forma
inadequada, causando uma perda de controle em v6o, logo apés a parada do motor.

(2). Deficiente Julgamento — Contribuiu.

O piloto ndo avaliou corretamente os sinais de irregularidades que o motor
apresentou na partida e decidiu decolar quando houve uma aparente estabilizacao
da rotagao.

(3). Deficiente Planejamento - Contribuiu.

Apesar do mau funcionamento do motor logo na partida, o piloto planejou e
executou um vOo a baixa altura, o que impossibilitou a ado¢do de procedimentos em
tempo habil para um pouso de emergéncia apds a parada do motor.

(4). Deficiente Manutencao — Contribuiu.

As irregularidades verificadas na operacdo do motor da aeronave, logo apos a
mesma ter sofrido um procedimento de inspecao, indicam que houve inadequacéo
dos servicos realizados pela oficina de manutencéo.

(5). Deficiente Supervisdo — Contribuiu.

A empresa operadora nao supervisionava adequadamente 0s servicos de
manutencdo em suas aeronaves, ndo havendo registros das revisbes e controle
adequado dos itens substituidos.

O armazenamento e a filtragem do combustivel eram realizados de forma
inadequada e sem os cuidados necessarios que garatissem a qualidade do mesmo.

A aeronave operava a partir de um aerodromo interditado que nao oferecia
condi¢cbes seguras de operacao e nem o apoio adequado de infra-estrtura.

(6). Pouca Experiéncia de V6o na Aeronave — Indeterminado.

Como no momento do acidente a caderneta de vdo do piloto estava a bordo da
aeronave, esta foi carbonizada, impossibilitando a verificacdo dos dados que
indicariam se o piloto era suficientemente experiente naquele tipo de aeronave.

(7).Indisciplina de Voo — Contribuiu.

A aeronave era operada a partir de um aerd6dromo interditado, ficando sujeita a
varios riscos em funcao da precariedade das instalacdes.
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VI. RECOMENDACOES DE SEGURANCA DE VOO

Recomendacgédo de Seguranca, conforme definido na WS&E9 de 30 JAN 96, é o
estabelecimento de uma ag¢ao ou conjunto de acdetidas pelo Chefe do Estado-Maior da
Aeronautica, de CUMPRIMENTO OBRIGATORIO pelo érgaao qual foi dirigida, em acéo,
prazo e responsabilidade nela estabelecidas.

1. A Aero Agricola Caicara Ltda. devera, de imediato:

a. Proibir a operacéo de suas aeronaves a partir de aerédromos interditados.

b. Determinar a divulgacéo deste relatorio para toda a empresa.

2. A Aero Agricola Caigara Ltda. deverda, no prazo de trés meses:

a. Implementar um efetivo controle dos servicos de manutencéo realizados pela
empresa em suas aeronaves, certificando-se de que todos os procedimentos
estejam sendo executados em acordo com as legislacdes em vigor.

b. Implantar procedimentos adequados que garantam a qualidade e a confiabilidade
do combustivel utilizado em suas aeronaves.

c. Inserir em seu Programa de Prevencdo de Acidentes Aeronauticos instrucdo
periodica para os seus pilotos abordando os procedimentos de emergéncia para
as suas aeronaves, planejamento de voo e Filosofia de Seguranca de Voo,
devendo este altimo topico ser ministrado por elemento credenciado pelo SIPAER.

3. O SERAC 4 devera, no prazo de seis meses:

a. Realizar uma Vistoria de Seguranca de Voo na Empresa Aero Agricola Caicara
Ltda, verificando suas condicbes de funcionamento e o cumprimento das
Recomendacdes de Seguranca de V6o contidas neste relatorio.

b. Enviar documento a prefeitura Municipal de Registro — SP, contendo orientacfes
sobre os procedimentos administrativos necessarios para a legalizacdo do
aerdédromo daquele municipio.
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4. O DAC devera, no prazo de doze meses:

A aeronave sofrera um acidente em 09 MAIO 1992, quando foi considerado que
as avarias sofridas estavam acima de qualquer recuperacdo. Contudo, a empresa
solicitou autorizacédo e procedeu aos reparos da aeronave, atraves do formulario Seg
V6o 001 de 10 NOV 1995 e liberada através de documento emitido pelo SERAC-4 em
22 NOV 1995.

Como consequéncia, determinar a realizagdo de estudos com vistas a emissao
de norma, ou documento congénere, que estabeleca uma avaliacao criteriosa das
reais condi¢cdes das aeronaves que tenham sofrido acidente aeronautico, garantindo
que a concessdo para a execucdo de grandes reparos seja utilizada para a
recuperacédo de uma aeronave, e nao para a reconstru¢cdo de um novo aviao a partir
de destrocos considerados inserviveis para fins aeronauticos.

Em 13/11/2002.
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