COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronduticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviagao Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil € pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipoteses ou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevengao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevencao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatério Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA(I) N©
23JUN2018 - 20:20 (UTC) SERIPA | A-105/CENIPA/2018
CLASSIFICACIT\O TIPO(S) SUBTIPO(S)
[SCF -PP] FALHA OU MAU
ACIDENTE FUNCIONAMENTO DO MOTOR FALHA DO MOTOR EM VOO
LOCALIDADE MUNICIPIO UF COORDENADAS
LAGO NOVA CARAJAS PARAUAPEBAS PA 06°05’13”S | 049°50’32"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PU-MGH HOTEL CHAMA LTDA ME CONQUEST 180
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
HOTEL CHAMA LTDA ME PET PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 - - 1 - - Nenhum
Passageiros 1 - 1 - - - Leve
Total 2 - 1 1 - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou da pista da Fazenda Serra Grande (SNQE), Parauapebas, PA,
por volta das 19h30min (UTC), a fim de realizar um voo local, com um piloto e um
passageiro a bordo.

Segundo relatos, no regresso para o pouso, houve a falha do motor quando a
aeronave se encontrava no circuito de trafego, entre a perna base e a final. Foi decidido,
entédo, pelo pouso no lago, ocorrendo reducéo de velocidade até que houvesse o estol sobre
a agua.

A aeronave colidiu contra a superficie de um lago na entrada da cidade, distante 1.400
metros da pista da Fazenda Serra Grande, ficando totalmente submersa.

No impacto houve a ruptura da cauda da aeronave, bem como danos substanciais em
toda sua estrutura.

Com a aeronave submersa, o piloto, que estava lesionado, teve dificuldades para
soltar o cinto de seguranca.

O piloto sofreu lesdes graves e o0 passageiro sofreu lesdes leves.

Figura 1 - Aeronave sendo retirada do lago.

O piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido.

O piloto possuia a Licencga de Piloto Privado (PPR) e estava com a habilitagédo de
Avido Monomotor Terrestre (MNTE) valida.

O piloto possuia o Certificado de Piloto de Recreio (CPR) e estava com a habilitacdo
de Ultraleve Avancado Terrestre (UATE) vencida desde OUT2015.

O piloto possuia experiéncia no tipo de voo.
As condicdes meteoroldgicas eram propicias a realizacao do voo.

O ultraleve, de numero de série (NS) C18-120, foi fabricado pelo HOTEL CHAMA
LTDA ME, em 2011, e estava registrado na Categoria de Servicos Privada - Experimental
(PET).

Segundo informacdes, a aeronave estava ha 4 meses parada, sendo o voo desta
ocorréncia o primeiro depois desse periodo.

Foi reportado que, antes do voo, houve a drenagem de cerca de 2 litros de combustivel
e que este continha agua.

Na sequéncia, a aeronave foi abastecida com 50 litros de combustivel em cada asa.
Todavia, néo foi possivel estabelecer a quantidade total nos tanques. Esse abastecimento
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foi realizado pelo operador da aeronave em SNQE, porém, ndo foi apresentado o
comprovante desse abastecimento.

N&o foi possivel realizar a coleta do combustivel para anéalise, bem como outras
verificagcbes na aeronave, posto que o PU-MGH foi removido da agua e deslocado para
local desconhecido sem a autorizagdo da Autoridade de Investigacdo SIPAER, conforme
previa a Lei n®12.970, de 08MAIO2014.

“Art. 88-N. Exceto para efeito de salvar vidas, preservacdo da seguranca das
pessoas ou preservacdo de evidéncias, nenhuma aeronave acidentada, seus
destrocos ou coisas que por ela eram transportadas podem ser vasculhados
ou removidos, a ndo ser com a autorizacdo da autoridade de investigacéo
Sipaer, que detera a guarda dos itens de interesse para a investigacao até a
sua liberagao nos termos desta Lei.”

Durante a investigacao, o operador informou ter se desfeito de partes da aeronave.
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Figura 2 - Partes da aeronave apés remocgéo do local da ocorréncia.
(Fonte: operador da aeronave).

N&o foram apresentados quaisquer registros primarios ou secundarios relativos as
inspecdes realizadas ou horas voadas.

Né&o foi possivel aprofundar a investigacao da ocorréncia, pois a remocéao da aeronave
e a liberacdo de partes do PU-MGH sem autorizagcdo da Comissdo de Investigacéo
comprometeram a preservacgao das evidéncias, prejudicando a coleta de dados, a analise
in loco do local do acidente e a formulacao das hipéteses, o que inviabilizou a identificacao
dos fatores contribuintes presentes no acidente e, consequentemente, a emissao das
recomendagdes de seguranga pertinentes.

2. FATOS

a) A autoridade de investigacdo SIPAER tomou conhecimento da ocorréncia por meio
da imprensa local, 08 horas e 40 minutos apés o acidente;

b) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;

c) o piloto estava com a habilitagéo de Ultraleve Avancado Terrestre (UATE) vencida
desde OUT 2015;

d) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;
e) as condi¢cdes meteoroldgicas eram propicias a realizacéo do voo;
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f) durante o circuito de trafego para pouso, houve falha do motor;

g) a aeronave colidiu contra a superficie de um lago na entrada da cidade, ficando
totalmente submersa;

h) o PU-MGH foi removido da &4gua e deslocado para local desconhecido sem a
autorizacdo da Autoridade de Investigacdo SIPAER;

i) ndo foram apresentados quaisquer registros primarios ou secundarios relativos as
inspecodes realizadas ou horas voadas;

]) a aeronave teve danos substanciais; e
k) o piloto sofreu lesbes graves e o passageiro sofreu leses leves.

3. INTERRUPGAO DA INVESTIGAGCAO

Tendo em vista que a presente investigacdo ndo trard proveito a prevencdo de novos
acidentes ou incidentes aeronduticos, o CENIPA, 6rgao central do SIPAER, em conformidade com o
Decreto n?9.540, de 250UT2018, Art. 3°, item VII, letra b, abaixo transcrito, decidiu pela interrup¢ao
da investigacdo.

O Decreto n2 9.540, de 25 de outubro de 2018, dispde em seu Art. 3°, item VII, que:

“O CENIPA ¢ o 6rgao central do SIPAER, competindo-lhe decidir pela ndo
instauracdo ou pela interrupgéo das investigacdes em andamento no a&mbito
do SIPAER nas seguintes hipéteses:

a) se for constatado ato ilicito doloso relacionado a causalidade do
sinistro; ou

b) se a investigagdo n&o trouxer proveito a prevencdo de novos
acidentes ou incidentes aeronauticos, sem prejuizo da comunicacao
a autoridade policial competente.”

Em observancia a letra “@” do caput, a operagdo em desacordo com as legislacdes
aeronduticas em vigor pode implicar niveis de segurang¢a abaixo dos minimos aceitdveis
estabelecidos pelo Estado Brasileiro, conforme a lei n2 7.565, de 19 de dezembro de 1986 que
dispde sobre o Cddigo Brasileiro de Aeronautica, em seu Capitulo IV que trata do Sistema de
Seguranca de Voo, na Secdo | que versa sobre os Regulamentos e Requisitos de Seguranca de Voos,
em seu Art. 66.

Ao se deixar de atender aos niveis minimos de Seguranca definidos pelo Estado Brasileiro,
garantidos por meio do cumprimento dos Regulamentos Brasileiros de Homologacao Aeronautica
(RBHA) ou Regulamentos Brasileiros de Aviacao Civil (RBAC), podem-se criar condicdes inseguras
latentes as quais deverdao ser eliminadas ou mitigadas por meio do cumprimento da prépria
regulamentacao.

Quanto a letra “b” do caput, a repetitividade de determinados tipos de ocorréncias
aeronauticas, bem como a recorréncia de seus fatores contribuintes, aliada a relevancia de suas
consequéncias, poderdo determinar a interrupc¢ao do respectivo processo de investigacdo, dentro
da esfera de competéncia do SIPAER, visto que todas as a¢des corretivas e/ou recomendacdes de
seguranca advindas da andlise dos fatores que contribuiram para tais ocorréncias, ja foram
amplamente exploradas e divulgadas.

Em, 24 de julho de 2020.
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