COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronduticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviagao Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil € pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipoteses ou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevengao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevencao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatério Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA(I) N©
13MAR2016 - 19:00 (UTC) SERIPA VI A-068/CENIPA/2016
CLASSIFICACIT\O TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [LOC-1] PERDA DE CONTROLE NO NIL
SOLO
LOCALIDADE MUNICIPIO UF COORDENADAS
FAZENDA UNIAO CRISTALANDIA TO 10°30’14”S | 049°31’42”"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-GYD NEIVA EMB 201A
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
FOLIAR AVIACAO AGRICOLA LTDA. SAE-AG AGRICOLA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 - - 1 - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 1 - - 1 - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave iria decolar da area de pouso para uso aeroagricola da Fazenda Ouro
Verde, no municipio de Cristalandia, TO, por volta das 19h00min (UTC), a fim de realizar
aplicacao de fertilizante, com um piloto a bordo.

Durante a corrida, a aeronave percorreu cerca de 2/3 da extensao da area destinada
a decolagem, mas ndo conseguiu atingir os parametros minimos de rotacao, vindo a perder
a reta para a esquerda e acabou capotando.

Figura 1 - Aeronave apés a ocorréncia.

Tratava-se de um voo de aplicacdo de insumos agricolas.

O piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) suspenso. Ele estava
com as habilitacdes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e Piloto Agricola - Avido
(PAGA) validas e possuia experiéncia no tipo de voo.

A aeronave foi abastecida com 70 litros de etanol na asa direta e 60 litros de etanol
na asa esquerda. Contudo, ndo havia a Autorizacdo Especial de Voo, emitida pela Agéncia
Nacional de Aviacdo Civil (ANAC), conforme previsto pela IS 137.201-001B, caso ela
tivesse feito a converséo para operar com etanol, de acordo com os requisitos exigidos por
essa IS.

Além disso, ndo possuia registro de conversao utilizando um Certificado Suplementar
de Tipo (CST).

Dessa forma, a aeronave encontrava-se operando com combustivel em descordo com
0 previsto em seu Projeto de Tipo Aprovado, conforme previsto na Especificacdo de
Aeronave EA 7104-12, onde o combustivel a ser utilizado deveria ser: “gasolina de aviagao,
minimo 100 LL”. Portanto, a aeronave nao se encontrava aeronavegavel.

Ao se observar fotografias tiradas durante a acao inicial de investigagao, verificaram-
se algumas modificagcbes na aeronave que nao constavam de sua certificacdo e nao
possuiam aprovacdo do orgdo certificador, como, também, as auséncias de placares
informativos e obrigatorios pela certificacdo da aeronave, conforme pode ser visto na Figura
2.
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Modificagdes-encontradas-
e-sem-aprovacdoy
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Figura 2 - Altera¢bes ao projeto de tipo sem aprovacao e auséncia de placares
obrigatodrios.

No calculo de peso e balanceamento, chegou-se a um peso maior do que o peso
maximo de decolagem estabelecido pelo fabricante que era de 1.800kg, denotando violacéo
de norma operacional estabelecida para operacao da aeronave.

Segundo relatos, as condicdes meteoroldgicas eram propicias a realizacao do voo.

O piloto informou que, durante a corrida de decolagem, a aeronave atingiu a
velocidade de 80kt, sendo iniciada a rotagdo. A aeronave saiu do chao e chegou a atingir
cerca de 3 metros acima do solo, mas néo teve sustentacdo para manter 0 voo e a subida,
vindo a tocar novamente o solo.

A corrida para a decolagem foi mantida pela plantacdo até a roda do trem esquerdo
bater em um monte de terra proximo ao canal que corria préximo a area. Este choque, da
roda contra o monte de terra, fez com que a aeronave capotasse (Figura 3).

Local de paradada "™
aeronave g

Sentido da corrida

Figura 3 - Croqui da ocorréncia.

A aeronave teve danos substancias. O piloto sofreu lesGes graves.
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2. FATOS

a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) suspenso;

b) o piloto estava com as habilitacdes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e Piloto
Agricola - Avidao (PAGA) validas;

c) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;

d) calculos revelaram que a aeronave estava acima do seu peso maximo de
decolagem, portanto, fora dos limites de peso e balanceamento;

e) a aeronave estava operando irregularmente com etanol, ndo estando, dessa forma,
aeronavegavel;

f) segundo relatos, as condic6es meteorologicas eram propicias a realizacao do voo;
g) a aeronave iniciou a corrida e, ao atingir 80kt, tentou iniciar a decolagem;

h) a aeronave saiu cerca de trés metros do chdo, mas nao teve sustentagao suficiente
para manter a subida;

i) a aeronave tocou novamente o solo e manteve a corrida até bater em um monte e
capotar;

]) aaeronave teve danos substanciais; e
k) o piloto sofreu lesbes graves.

3. INTERRUPCAO DA INVESTIGACAO

O Decreto n2 9.540, de 25 de outubro de 2018, dispde em seu Art. 3°, item VII, que:

“O CENIPA é o 6rgao central do SIPAER, competindo-lhe decidir pela ndo
instauracdo ou pela interrupgéo das investigacdes em andamento no ambito
do SIPAER nas seguintes hipoteses:

a) se for constatado ato ilicito doloso relacionado a causalidade do
sinistro; ou

b) se a investigagdo nado trouxer proveito & prevencdo de novos
acidentes ou incidentes aeronauticos, sem prejuizo da comunicagao
a autoridade policial competente.”

Em observancia a letra “a” do caput, a operacdo em desacordo com as legislacoes
aeronduticas em vigor pode implicar niveis de seguranca abaixo dos minimos aceitdveis
estabelecidos pelo Estado Brasileiro, conforme a lei n2 7.565, de 19 de dezembro de 1986 que
dispoe sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica, em seu Capitulo IV que trata do Sistema de
Seguranca de Voo, na Secdo | que versa sobre os Regulamentos e Requisitos de Seguranca de Voos,
em seu Art. 66.

Ao se deixar de atender aos niveis minimos de Seguranca definidos pelo Estado Brasileiro,
garantidos por meio do cumprimento dos Regulamentos Brasileiros de Homologacdo Aerondutica
(RBHA) ou Regulamentos Brasileiros de Aviacdo Civil (RBAC), podem-se criar condi¢Oes inseguras
latentes as quais deverdo ser eliminadas ou mitigadas por meio do cumprimento da prépria
regulamentacao.

Quanto a letra “b” do caput, a repetitividade de determinados tipos de ocorréncias
aeronauticas, bem como a recorréncia de seus fatores contribuintes, aliada a relevancia de suas
consequéncias, poderdo determinar a interrupcao do respectivo processo de investigacdo, dentro
da esfera de competéncia do SIPAER, visto que todas as a¢des corretivas e/ou recomendacgdes de
seguranca advindas da andlise dos fatores que contribuiram para tais ocorréncias, ja foram
amplamente exploradas e divulgadas.
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Em, 22 de abril de 2020.

PT-GYD

13MAR2016
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