COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil € pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevengdo de acidentes aeronduticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
13DEZ2015 - 20:30 (UTC) SERIPA V A-165/CENIPA/2015
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [LOC-G] PERDA DE CONTROLE NO NIL
SOLO
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AEROCLUBE DE BENTO o i _ S
GONCALVES (SSBG) BENTO GONCALVES RS 29°08’53”S | 051°32’18”"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-WPP MAULE AIRCRAFT M-7-235B
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
PARTICULAR TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros 3 3 - - - - Leve
Total 4 4 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aeroclube de Bento Gongalves (SSBG), RS, as 20h15min
(UTC), a fim de realizar um voo local, com um piloto e trés passageiros a bordo.

Com cerca de 15 minutos de voo, a aeronave regressou para pouso final na pista 31
sem nenhuma anormalidade.

Durante o pouso, o controle direcional da aeronave foi perdido, ocasionando o
choque da asa esquerda contra o solo, a quebra do trem de pouso e o contato da hélice
com a pista.

A aeronave teve danos substanciais. O tripulante e os trés passageiros sairam
ilesos.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo local nas proximidades do Aeroclube de Bento Gongalves
com trés passageiros e um piloto a bordo.

As cadernetas de célula, motor e hélice ndo estavam com as escrituracdes
atualizadas, no entanto, ndo se verificou qualquer anormalidade de ordem técnica prévia
ao acidente e, segundo o comandante, também ndo houve qualguer anormalidade
durante o voo.

O piloto relatou que, no retorno, ao prosseguir para pouso na cabeceira 31, ap0s
efetuar o primeiro toque, a aeronave voltou ao voo por um pequeno instante, vindo a tocar
uma segunda e ultima vez mais a frente.

Segundo ainda o piloto, com a aeronave no solo e com a velocidade ja reduzida,
uma rajada de vento levantou a asa direita. Neste momento foi tentado o controle da
aeronave com 0 uso dos ailerons e do freio, entretanto, tais acdes nédo foram suficientes
para evitar que a asa esquerda tocasse o solo. Na sequéncia dos acontecimentos, a
perna do trem de pouso principal esquerdo quebrou (Figura 1).

4 Segundo toque da aeronave no solo
com inicio da perda de controle.

2.  Toque da asa esquerda no solo e quebra
do trem de pouso.

3. Parada da aeronave apods impacto, na

lateral da pista, sentido contrario ao pouso.
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Figura 1 - Sequéncia de eventos.

As marcas no asfalto, deixadas pelos pneus e pelos impactos, corroboraram o relato
apresentado pelo piloto. A aeronave teve sua parada total no sentido contrario ao do
pouso, conforme evidenciado na Figura 2.

2de5




A-165/CENIPA/2015 PT-WPP 13DEZ2015

Figura 2 - Posicionamento da aeronave apés a parada total.

O aerodromo era privado, administrado pela Aeroclube de Bento Goncalves e
operava sob Regras de Voo Visual (VFR) em periodo diurno.

A pista era de asfalto, com cabeceiras 13/31, dimensdes de 1.000m x 30m, com
elevacgéo de 2.207 pés

O Aerodromo de Bento Gongalves ndo dispunha de estacdo meteoroldgica, sendo
assim, nao foi possivel definir a exata condicdo do vento no momento do acidente, porém,
segundo estimativas, este seria de 10° com 10kt de intensidade, portanto, com
componente vetorial de direita.

Conforme o Manual de Voo da Aeronave, o componente maximo de vento de traves,
demonstrado para a certificacdo, era de 12kt (Figura 3). Embora o valor ndo fosse
limitante, indicava que, acima desse valor, a operacdo segura da aeronave ndo era
comprovada.

F. CROSSWIND LANDINGS & TAKEOFFS:

Maximum demonstrated crosswind componentis 12K (14 mph) and flap extension
should be limited o 0° (fully retracted) with such crosswind or higher. 12K (14 mph) s
aimum demonstated forcetificain ofthe arplane and i not considered imtng
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Figura 3 - Componente maximo demonstrado de vento de través.

A técnica de pilotagem utilizada para a neutralizagdo da acdo do vento cruzado,
pode ser observada na Figura 4. Nessas situacdes, a acdo dos ailerons costuma ser
suficiente para manter a asa baixa.
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Figura 4 - Condi¢é@o da aeronave para neutralizar acdo do vento cruzado.

O piloto informou que aplicou tal correcdo, entretanto a aeronave entrou em uma
condicao de rolamento no eixo longitudinal, a qual pode ser exemplificada na Figura 5.

A >

Figura 5 - Condic&o informada pelo piloto, apesar da posi¢édo correta dos ailerons.

Tal situacdo pode estar associada a reducéo de efetividade dos ailerons, ocasionada
pelo decréscimo de velocidade que normalmente ocorre durante a corrida apés 0 pouso,
bem como pela existéncia de um componente de forca gerada pelo vento que supere a
acao realizada pelos ailerons.

Assim, a aeronave ter encontrado durante o pouso uma componente de vento de
través, com forca superior a exercida pelos ailerons, constitui a primeira hipotese para que
0 acidente ocorresse.

Pode ter contribuido para essa hipétese o fato de o piloto ter baixado os flaps para o
pouso, 0 que deixaria a aeronave mais suscetivel ao efeito do vento de través,
principalmente se este apresentasse rajadas superiores ao valor maximo demonstrado
para pouso seguro com flaps em 0° (12kt). Dessa forma, pode ter ocorrido uma
inadequada avaliagcdo dos parametros relacionados a operagdo da aeronave, na
preparacgdo desta para 0 pouso.

O piloto possuia 300 horas totais de voo totais, sendo 2 horas e 30 minutos no
modelo da aeronave acidentada. Informou ainda que realizou apenas um voo com piloto
mais experiente no modelo e que, nessa oportunidade, realizou aproximadamente 10
(dez) pousos. Assim, pode-se inferir que conhecia pouco as reacdes da aeronave quando
submetidas as variadas condi¢cdes de vento.

Desta forma, a pouca experiéncia na aeronave também pode ter contribuido para
um uso inadequado dos comandos durante a realizagcdo do pouso com vento de través,
fazendo desta a segunda hip6tese para que o acidente ocorresse.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos

a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;
b) o piloto estava com a habilitacdo de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) valida;
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c) o piloto possuia 300 horas de voo totais, sendo 2 horas e 30 minutos no modelo
da aeronave acidentada;

d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituragbes das cadernetas de célula, motor e hélice ndo estavam
atualizadas;

g) o voo foi realizado sob condi¢bes visuais, porém, ndo foi possivel avaliar a
direcéo e intensidade do vento durante a realizacdo do pouso;

h) durante o pouso o controle da aeronave foi perdido, tendo a asa esquerda tocado
no solo e a perna do trem de pouso principal esquerdo quebrado;

i) a aeronave teve danos substanciais; e
j) o piloto e os passageiros sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicagéo dos comandos - Indeterminado;
- Condicdes meteoroldgicas adversas - Indeterminado;
- Julgamento de pilotagem - Indeterminado; e
- Pouca experiéncia do piloto - Indeterminado.
4. RECOMENDAGCOES DE SEGURANCA
N&o ha.
5. AGOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nada a relatar.

Em, 08 de abril de 2019.
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