COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagoes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengdo de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
08 JAN 2016 - 20:50 (UTC) SERIPA IV A-006/CENIPA/2016
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE FALHA DO MOTOR EM VOO NIL
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
FAZENDA PORANGABA IGARAPAVA SP 20°01’30”S | 047°34'22"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-VVU EMBRAER EMB-202A
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AGROSEMA AERO AGRICOLA LTDA - ME SAE-AG AGRICOLA

PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE

A BORDO LESOES - DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 - 1 - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 1 - 1 - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou da pista da Fazenda Sao Sebastido (SDSB), cerca de 2NM da
area de plantacdo, a fim de realizar aplicacdo de defensivo agricola, com um piloto a
bordo.

A jornada de trabalho do dia 08JAN2016 teve inicio as 12h50min (UTC). No final do
dia, apds a concluséo de trés operacdes de aplicacdo, a aeronave decolou para o quarto
e ultimo voo.

Durante o servi¢o de pulverizagdo, com aproximadamente 25 minutos de voo, houve
perda de poténcia do motor e a consequente parada total deste.

O piloto realizou um pouso de emergéncia em uma mata com terreno alagado. Apds
0 impacto contra o solo, 0 motor se separou da aeronave, ficando a aproximadamente oito
metros de distancia da fuselagem.

A aeronave teve danos substanciais e o piloto sofreu leses leves.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

O piloto relatou para a Comissao de Investigacdo que ouviu um barulho anormal na
operacao do motor, logo apos a decolagem para a realizacdo do quarto voo de aplicacdo
do dia.

Assegurou que esse som anormal durou alguns segundos e que checou as
indicagbes nos instrumentos do motor, constatando que todos estavam apresentando
indicacao de funcionamento normal. Assim sendo, prosseguiu normalmente no voo.

Antes de chegar na érea de aplicacdo do defensivo agricola, o piloto revelou que
ouviu novamente o barulho incomum vindo da secao dianteira da aeronave, porém, nao
identificou claramente do que se tratava.

Durante a pulverizacdo o piloto citou ter ouvido pela terceira vez o barulho. Cabe
destacar que em todas as situagbes o piloto asseverou que o barulho cessou
espontaneamente apés alguns segundos sem nenhuma acéo corretiva.
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O voo de aplicacao prosseguiu normalmente, entretanto, apds seis passagens sobre
a plantacao (tiros), no final do procedimento de retorno (baldo), o motor perdeu poténcia,
com evidéncias iniciais de apagamento.

Assim sendo, o piloto realizou os procedimentos de troca de tanques de
combustivel, avancando a manete de poténcia. Neste exato momento 0 motor apagou.

Dessa forma, embora a aeronave tenha apresentado repetidos indicios de mau
funcionamento no motor, em momento algum foi cogitada a suspensdo da operacdo em
curso a fim de verificar a origem dos barulhos, evidenciando uma inadequada avaliagao
dos aspectos relacionados a operacao da aeronave.

Na andlise documental da aeronave foi observado que, nos registros de horas totais
do motor, até o dia do acidente, haviam sido contabilizadas 1.305 horas e 20 minutos.

Verificando-se, também, os registros de manutengbes realizadas no motor, a
Comissdo de Investigacao identificou que as inspecdes ndo seguiram o0s intervalos
previstos no manual de manutencdo da aeronave, em especial 0 tempo de operacao
estabelecido para a revisédo geral do motor.

A LYCOMING, fabricante do motor que equipava a aeronave, recomendava que ele
fosse submetido a uma revisao geral com 1.500 horas de operacéo.

Contudo, neste motor em questdo, a citada revisao foi realizada quando este
contava com 536 horas totais de operacao. Tal procedimento ocorreu devido a existéncia
de um vazamento de 6leo pelo bloco do grupo motopropulsor.

Os proprietarios da empresa operadora da aeronave e da oficina certificada que
realizou a revisdo do motor, quando indagados pela CI, disseram desconhecer os motivos
técnicos desse vazamento de 6leo, o qual determinou uma revisdo geral antecipada em
964 horas.

No intuito de elucidar os fatores associados a falha do motor, foram realizados testes
e verificagdes técnicas neste item pelo Instituto de Aeronautica e Espaco (IAE).

O resultado dos testes apontaram que o magneto esquerdo estava inoperante. A
inoperancia ou falha dos magnetos acarreta no inadequado suprimento de energia elétrica
para o funcionamento das velas de ignicdo, determinando a consequente perda de
poténcia do motor.

O apagamento do motor em voo da aeronave acidentada adveio, por hipotese mais
provavel, devido ao excesso de combustivel acumulado na cadmara de combustdo. Tal
excesso sucedeu, possivelmente, pela queima irregular do combustivel originada pela
falha do magneto esquerdo, o qual ndo forneceu energia elétrica adequada para o
apropriado funcionamento das velas de ignicao.

A Comissao de Investigacdo constatou também que as cadernetas de célula, motor
e hélice apresentavam discrepancias no tocante a alguns registros de manutencdo e que
0 numero de série do magneto esquerdo inoperante ndo correspondia com o numero de
série lancado nos registros documentais da aeronave.

O Manual de Gerenciamento de Seguranca Operacional (MGSO) do operador
registrava que o gestor responsavel estabeleceu, na politica da empresa, que soO
poderiam realizar operacdes aeroagricolas os pilotos agricolas habilitados e de acordo
com os requisitos da Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC).

Conforme os registros contidos na Caderneta Individual de Voo (CIV) do piloto e no
Diario de Bordo da aeronave, o tripulante havia realizado seu ultimo voo 232 dias antes
da data da ocorréncia.
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Dessa forma, ele ndo cumpria o requisito de experiéncia recente previsto no item
61.21 do Regulamento Brasileiro de Aviagéo Civil (RBAC) 61, de 05JUL2012, a saber:

“61.21 Experiéncia recente

(a) Nao obstante os prazos estabelecidos na sec¢éo 61.19 deste Regulamento,
nenhum piloto pode atuar como piloto em comando de uma aeronave, a menos
que dentro dos 90 (noventa) dias precedentes tenha realizado:

(1) para operacdes em voo diurno: no minimo 3 (trés) decolagens e 3 (trés)
aterrissagens no periodo diurno ou noturno, durante as quais tenha efetivamente
operado os comandos da aeronave da mesma categoria e classe/tipo;

(2) para operacGes em voo noturno: no minimo 3 (trés) decolagens e 3 (trés)
aterrissagens no periodo noturno, durante as quais tenha efetivamente operado os
comandos de aeronave da mesma categoria e classe/tipo; e

(3) adicionalmente, para avides com trem de pouso convencional: no minimo, 3
(trés) decolagens e 3 (trés) aterrissagens em avibes com trem de pouso
convencional, no periodo diurno ou noturno.”

As falhas nos registros de manutencéo, a operacdo conduzida por um piloto que néo
atendia o requisito de experiéncia recente e, ainda, a utilizacdo de peca (magneto) em
desacordo com o mapa de componentes, evidenciou que houve uma gestao inadequada,
por parte do operador, das atividades de planejamento e de execu¢cdo no ambito técnico e
operacional.

Apés o apagamento do motor, o piloto realizou o pouso de emergéncia em uma
mata alagada préxima a plantacdo agricola, uma vez que néo havia altura suficiente para
se tentar um retorno a pista.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;

b) o piloto estava com as habilitacbes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e de
Piloto Agricola - Avidao (PAGA) validas;

c) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
d) o piloto n&o atendia ao requisito de experiéncia recente previsto no RBAC 61;

e) as escrituracbes das cadernetas de célula, motor e hélice ndo estavam
atualizadas;

f) tratava-se de um voo de aplicacao de defensivo agricola (SAE-AG);

g) houve a perda de poténcia e o consequente apagamento do motor durante a
realizacdo do quarto voo do dia;

h) o exame técnico do motor constatou que o magneto esquerdo encontrava-se
inoperante;

i) o numero de série do magneto esquerdo inoperante ndo correspondia com o
namero de série langcado nos registros da aeronave;

]) o operador da aeronave ndo observou os critérios definidos no MGSO da
empresa, bem como no RBAC 61, item 61.21, no que se refere aos critérios de
experiencia recente para piloto em comando;

k) o piloto realizou um pouso de emergéncia;
[) apos o impacto contra o solo, 0 motor desprendeu-se da aeronave;
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m) a aeronave teve danos substanciais; e
n) o piloto sofreu lesdes leves.

3.2 Fatores Contribuintes

- Julgamento de pilotagem - contribuiu; e
- Supervisdo gerencial - contribuiu.

4. RECOMENDACOES DE SEGURANCA
Nao ha.
5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

O Investigador Encarregado orientou o Gestor Responsavel da empresa quanto a
necessidade de melhorias no gerenciamento das atividades de manutencdo das
aeronaves, em especial ao rastreamento dos itens controlados, e ao piloto quanto ao
imprescindivel treinamento de requalificagdo quando houver perda da "experiéncia
recente", condi¢do prevista em norma, para atuar como piloto em comando.

A AGROSEMA AERO AGRICOLA deixou de constar na lista da ANAC de empresas
de Servicos Aéreos Especializados em operacdo, ndo sendo aplicavel, portanto,
Recomendacdes de Seguranca.

Em, 27 de outubro de 2017.
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