COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢ a prevencdo de futuros acidentes aeronduticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipoteses ou na combinacdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretacdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevencao de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagdo
Civil conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA(V) N¢
300UT2011 - 19:10 (UTC) SERIPA | A-589/CENIPA/2018
CLASSIFICACZ\O TIPO(S) SUBTIPO(S)
[SCF-PP] FALHA OU MAU
ACIDENTE FUNCIONAMENTO DO MOTOR FALHA DO MOTOR EM VOO
LOCALIDADE MUNICIiPIO UF COORDENADAS
FORA DE AERODROMO ORIXIMINA PA 00°42’38”S | 056°07’52”W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PT-NNW NEIVA EMB-710C
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
PARTICULAR TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes - - - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 1 - 1 - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do aerédromo néo registrado do Augusto (ZZZZ), Oriximina, PA,
com destino ao Aerodromo de Santarém (SBSN), PA, por volta das 19h05min (UTC), a
fim de realizar um voo de translado com um piloto a bordo.

Apoés a decolagem, com cerca de cinco minutos de voo, 0 motor apresentou perda
subita de poténcia, obrigando o piloto a realizar um pouso forcado na selva.

Em 230UT2011, segundo relato do piloto, a aeronave havia decolado do aerédromo
de Piquiatuba (SNCJ) com destino a pista do Augusto, localizada em area de garimpo.

Assim sendo, a operacdo em local ndo registrado estava em desacordo com 0
requisito regulamentar previsto pelo Regulamento Brasileiro de Homologacédo Aeronautica
91 (RBHA 91):

[..]
91.102 —- REGRAS GERAIS

[...]

(d) Exceto como previsto no paragrafo 91.325 deste regulamento, nenhuma
pessoa pode utilizar um aer6dromo, a menos que ele seja registrado e
aprovado para o tipo de aeronave envolvido e para a operacao proposta.

Apos o0 pouso, houve fogo na area do motor, que foi extinto pelo préprio piloto. O
fogo causou danos a alguns itens do grupo motopropulsor, o que impossibilitou nova
decolagem da aeronave.

O operador nao notificou essa ocorréncia aeronautica a autoridade de investigacédo
do Sistema de Investigacao e Prevencado de Acidentes Aeronauticos (SIPAER).

Em 300UT2011, ap6s adquirir os itens supostamente necessarios para sanar 0
problema, o piloto retornou ao local da ocorréncia para fazer a substituicdo dos
componentes afetados. O préprio tripulante, mesmo ndo estando habilitado para tal,
efetuou a troca das borrachas deflectoras e do filtro de ar do motor.

Essa atitude estava em desacordo com o estipulado no Regulamento Brasileiro da
Aviagéo Civil 43 (RBAC 43), na secao 43.3, que versava sobre “Pessoas autorizadas a
executar manutengdo, manutencdo preventiva, reconstrugdo e alteragao” e com o Art. 302
da Lei 7565 de 19 de dezembro de 1986, que dispunha sobre o Cdodigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA):

[.]
Art. 302...

VI - infragbes imputdveis a pessoas haturais ou juridicas nao
compreendidas nos grupos anteriores:

[..]

a) executar ou utilizar servicos técnicos de manutengcdo, modificacdo ou
reparos de aeronaves e de seus componentes, em oficina néo
homologada;

[..]

c) executar servicos de manutencdo ou de reparacdo de aeronave e de
seus componentes, sem autorizagao do 6rgao competente;

[.]

Apés a substituicdo desses itens, foi realizado um giro de motor de,
aproximadamente, 20 minutos. Posteriormente ao cheque do motor, o piloto decidiu
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prosseguir para Santarém ocorrendo, ap0s a decolagem, a falha do motor e o pouso
forcado na area de selva.

Tal conduta contrastou com o previsto na secdo 91.407 - Operacdo apos
manutencdo, manutencao preventiva, recondicionamento, reparos ou modificacées do
RBHA 91.:

(@) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave que tenha sofrido
manutencdo, manutencdo preventiva, recondicionamento, reparos ou
modificacdes a menos que: (1) ela tenha sido aprovada para retorno ao
servico por uma pessoa autorizada e devidamente qualificada pelo DAC e
conforme o RBHA 43, secao 43.7.

A aeronave teve danos substanciais.
O piloto sofreu lesdes leves.

2. FATOS

a) a decolagem da aeronave foi realizada a partir de local ndo registrado;
b) o piloto estava com o Certificado de Capacidade Fisica (CCF) valido;

c) o piloto estava com a habilitacdo de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) vencida
desde JUN 2011;

d) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;
e) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realizacdo do voo;
f) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;

g) as escrituracdes das cadernetas de célula, motor e hélice ndo estavam
atualizadas;

h) houve a ocorréncia anterior de fogo no motor da aeronave, sem que tenha havido
comunicacgéo a autoridade de investigagéo do SIPAER;

i) o piloto executou a¢des de manutencao na aeronave sem estar habilitado;

J) apés a manutencdo, a aeronave nao foi aprovada para retorno ao servico por
pessoa autorizada e qualificada;

k) a aeronave teve danos substanciais; e
[) o piloto sofreu lesbes leves.
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3. INTERRUPCAO DA INVESTIGACAO

A operacao em desacordo com as legislagdes aeronduticas em vigor pode implicar niveis de
seguranca abaixo dos minimos aceitdveis estabelecidos pelo Estado Brasileiro, conforme a lei n2
7.565, de 19 de dezembro de 1986 que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondautica, em seu
Capitulo IV que trata do Sistema de Seguranga de Voo, na Se¢dao | que versa sobre os
Regulamentos e Requisitos de Seguranga de Voos, em seu Art. 66.

A Norma de Sistema do Comando da Aerondautica de nimero 3-13 (NSCA 3-13) dispGe que:
“Conforme o Art. 88-A, §29, da Lei 7565 de 19 de dezembro de 1986, caberd ao CENIPA, a qualquer
momento, a interrupg¢do da investigacdo de uma ocorréncia aerondutica, quando verificar a
existéncia de indicios de crime ou que a mesma decorreu de violagdo a qualquer legislagdo
aerondutica em vigor, ou que a investigagdo ndo trard conhecimentos novos para a preven¢do”.

De acordo com a Legislagcao em tela, os niveis minimos de Seguranca definidos pelo Estado
Brasileiro sao garantidos por meio do cumprimento dos Regulamentos Brasileiros de
Homologacdo Aerondutica (RBHA) ou Regulamentos Brasileiros de Aviacao Civil (RBAC).

Ao se deixar de atender aos requisitos de Homologacdo/Certificacdo, podem-se criar
condicOes inseguras latentes as quais deverdao ser eliminadas ou mitigadas por meio do
cumprimento da prépria regulamentacao.

Assim, torna-se infrutifera qualquer tentativa de atuacdo, dentro da esfera de competéncia
do SIPAER, visto que qualquer acdo corretiva ou recomendacado de seguranca, advindas da analise
dos fatores que contribuiram para a ocorréncia aerondautica, recaem sobre a estrita observancia
dos regulamentos ora estabelecidos.

Em, 08 de abril de 2019.
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