COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil é pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevengdo de acidentes aeronduticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
02 JAN 2015 - 14:50 (UTC) SERIPA IV A-002/CENIPA/2015
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
[SCF-PP] FALHA OU MAU
ACIDENTE FUNCIONAMENTO DO MOTOR FALHA DO MOTOR EM VOO
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
RODOVIA MS-141 IVINHEMA MS 22°23’08”S | 053°52’35”W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PR-RCZ CESSNA AIRCRAFT 210L
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
PARTICULAR TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 - 1 - - - Nenhum
Passageiros 2 2 - - - - Leve
Total 3 3 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo de Navirai, MS (SSNB), com destino ao
Aerédromo de Campo Grande, MS (SBCG), por volta das 14h30min (UTC), a fim de
transportar pessoal, com um piloto e dois passageiros a bordo.

Com cerca de 20 minutos de voo, o piloto escutou um forte ruido no motor e realizou
um pouso de emergéncia em uma rodovia proxima.

Devido ao trafego de um caminhéo, que se deslocava em sentido contrario ao pouso
da aeronave, o piloto desviou para a lateral da rodovia e parou a 150m do ponto de toque
inicial.

A aeronave teve danos substanciais. O piloto sofreu lesbes leves e os dois
passageiros sairam ilesos.

T
i\

f)

Figura 1 - Aeronave apds o acidente.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

A aeronave realizava um voo entre SSNB e SBCG, com um casal de cidadaos
americanos a bordo. Com 20 minutos de voo, no través da cidade de Ivinhema, MS, a
4.500ft de altitude, o piloto ouviu um forte ruido no motor e um movimento involuntario
longitudinal do manete de hélice.

Segundo o comandante, houve queda de RPM, porém ele ndo soube quantificar o
valor. Nao foram observados outros parametros do motor, como a temperatura da cabeca
do cilindro, pressao e temperatura do 6leo.

O piloto informou que priorizou manter a aeronave voando. Entretanto, verificou-se
gue a lista de verificacdes da aeronave (checklist) ndo foi utilizada durante a emergéncia,
em virtude de o documento estar escrito em inglés e o piloto ndo ser proficiente nesse
idioma.

Decidiu, entdo, realizar um pouso de emergéncia, mantendo planeio com uma
velocidade de 85kt, tendo escolhido a rodovia MS-141 como o local de pouso.

No momento do toque na pista, o piloto observou um caminhdo no sentido contrario
e, ato continuo, desviou a aeronave para a lateral da rodovia, que era de terra, irregular e
em declive. O avido percorreu aproximadamente 150m e parou perpendicular & rodovia.
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A compreensao limitada acerca da lingua inglesa denotou uma falha de capacitacéo
que inviabilizou a plena utilizacdo dos recursos disponiveis ao piloto, pois a leitura do
checklist, exigiria um nivel de conhecimento desse idioma que ainda ndo havia sido
obtido.

Desse modo, a tomada de decisédo do piloto, ocorreu sem a devida observancia do
material de apoio a emergéncia, bem como dos parametros da aeronave.

Essas condicdes limitaram a avaliacdo acerca da situacéo, restringindo o acesso a
outras possibilidades de acdo diante daquela emergéncia.

Ressalta-se que, dificuldades e inadequacfes associadas a operacao da aeronave
configuram uma condicdo latente a reducdo da seguranca de voo, pois favorecem a
ocorréncia de erros operacionais que podem contribuir para um acidente aeronautico.

O piloto transportava dois passageiros americanos, 0S quais ndo se encontravam no
local quando da realizacéo da Acéao Inicial.

O piloto ndo soube informar o nome desses passageiros. Nao foi possivel realizar
um contato com eles, pois retornaram ao seu pais de origem.

Foi realizada uma inspeg¢ao no motor Continental modelo 10-520-L, S/N 554091, da
aeronave. O motor encontrava-se sem avarias graves.

Nessa inspecéo foi observado que o tubo de admisséo pelo lado esquerdo estava
com um pequeno amassamento. Verificou-se que ele ndo comprometia o funcionamento
do motor, pois ndo se rompeu. Destarte, o motor foi acionado e entrou em funcionamento.

Inicialmente, o motor passou pelo processo de aquecimento e, em seguida, foi
realizado o teste dos magnetos apresentando resposta positiva, sem quaisquer
anormalidades.

Apbs esse teste, o motor foi levado a condicdo de maxima rotacdo e nédo foi
observada qualquer falha durante os 25 minutos em que funcionou.

A hélice do motor apresentava uma das pas com movimento livre. Para saber o
motivo dessa discrepancia foi realizada a sua desmontagem. O trabalho de desmontagem
foi iniciado pela pa que apresentava o problema.

Quando a péa foi removida de seu alojamento, percebeu-se que o pino (pin blade
actuating) responsavel pela mudanca do passo da pa n° 1 estava solto, no interior do
cubo da hélice, bem como o link blade actuating estava quebrado (Figura 2).
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Figura 2 - Pecas encontradas soltas na pa n° 1.

Os filetes da rosca de fixagcdo do pino e da base da pa estavam danificados. Os

danos foram causados por sobrecarga.

Isso indicou que os danos podem ter ocorrido no momento do pouso forcado,

guando as pas da hélice colidiram contra obstaculos (Figuras 3 e 4).

Figura 4 - Vista do dano na rosca do interior da base da pa.

Na regido do arame de freno, onde ocorreu o rompimento, foi observado processo

de estriccdo, ou seja, a redugéo da secao transversal.

Isso indicou que o arame do freno também sofreu sobrecarga (estiramento) antes do

seu rompimento (Figura 5).
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Figura 5 - Estriccdo observada na regido de fratura do freno caracterizando sobrecarga.

Foi realizada, durante a desmontagem das demais pas, a medicdo do torque de
desaperto dos pinos. A pa n°® 2 soltou com 340Ibf.in (libras-forca polegada) e a pa n° 3
soltou com 590Ibf.in.

A diferenca observada também pode ter sido decorrente do impacto das pas contra
obstaculos durante o pouso forgado.

Quanto as falhas encontradas nas roscas, tanto do pino de mudanca de passo da pa
n® 1 como na rosca da base desta pa, foi identificado que os filetes de rosca foram
danificados por sobrecarga.

Isso pode ter ocorrido quando as pas da hélice colidiram contra obstaculos durante a
realizacdo do pouso forcado.

O conjunto de hélice estava com 408 horas e 50 minutos apds Overhaul (Revisédo
Geral), realizada em oficina especializada, localizada nos Estados Unidos da América e,
com 09 horas e 30 minutos apds a ultima inspecdao, do tipo “50 horas”.

N&o havia, entretanto, registro na Caderneta de Hélice desta ultima intervencéo de
manutencdo. Esse valor foi encontrado através de comparacdo com 0s registros nas
Cadernetas de Célula e Caderneta de Motor.

De acordo com a Instrucdo Suplementar da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil
(ANAC) que regula o assunto (IS N°43.9-003):

“Caderneta de Hélice: é o livro destinado aos registros primarios e secundarios de
manutenc¢do executados na hélice [...] tais como [...] servigos de inspegoes [...]".

E durante a Revisdo Geral que o item é desmontado, limpo, inspecionado, reparado,
guando necessario e remontado, usando meétodos, técnicas e praticas aceitaveis perante
a autoridade reguladora.

N&o se pbdde confirmar que a quebra do PIN e do LINK da pa de n° 1, bem como a
nao conformidade nos valores de torque dos pinos do mesmo conjunto de hélice, tenham
ocorrido em voo ou durante a colisdo contra o solo.

Destarte, ndo foi possivel afirmar que uma deficiente manutencdo da aeronave
tenha contribuido para que o piloto realizasse um pouso de emergéncia em uma estrada.

O julgamento inadequado do piloto ao n&do observar os instrumentos do grupo
motopropulsor e a falta de proficiéncia para interpretar o checklist em outro idioma
contribuiu para o agravamento das consequéncias do acidente.
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3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA), valido;
b) o piloto estava com a habilitacdo de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) valida;
c) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;
d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituragcbes das cadernetas de célula, motor e hélice ndo estavam
atualizadas;

g) as condi¢cdes meteoroldgicas eram propicias a realizacéo do voo;
h) durante o voo de cruzeiro, o piloto reportou ter ouvido um forte ruido no motor;
i) o piloto percebeu perda da poténcia necessaria para manter o voo;

J) durante o gerenciamento da emergéncia ndo foram observados os parametros do
motor;

k) nao foi cumprido o checklist de emergéncia;
) o piloto realizou o pouso na rodovia MS-141;

m) a aeronave parou na lateral da pista, apos desviar de um caminhdo que se
deslocava em sentido contrario;

n) o motor foi submetido a testes em bancada;

0) nao foram observadas anomalias ou discrepancias que pudessem comprometer o
desempenho do motor;

p) foi constatado que houve a quebra do PIN e do LINK da pa de n° 1;
g) a aeronave teve danos substanciais; e
r) o piloto sofreu lesdes leves e 0s passageiros sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Instrucao - contribuiu;
- Julgamento de pilotagem - contribuiu; e
- Manutengao da aeronave - indeterminado.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANCA

Recomendacdes emitidas no ato da publicacéo deste relatorio.
N&o ha.
5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Durante a Acao Inicial, o piloto foi instruido quanto a necessidade do estudo e
cumprimento do checklist da aeronave.

O operador foi orientado a verificar e exigir que o pessoal da manutencao faca as
anotacoes apropriadas nos registros de manutencdo da aeronave, conforme previsto nas
Regras Gerais de Operacao para Aeronaves Civis (RBHA 91).
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