COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviacdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencdo de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para
qualquer outro propdsito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de
Acidentes Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado € elaborado com base na coleta de dados,
conforme previsto na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigagao de Ocorréncias Aeronauticas da Aviagao Civil
conduzidas pelo Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
07NOV2017 - 21:35 (UTC) SERIPA V A-138/CENIPA/2017
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
[CTOL] COLISAO COM OBSTACULO
ACIDENTE DURANTE A DECOLAGEM E POUSO o
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
2 BOA VISTA DA > on__,
FORA DE AERODROMO APARECIDA PR 25°26’57”S | 053°24'32”"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PR-JNY ROBINSON HELICOPTER R44 11
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
PARQUE DAS FLORES EMP. IMOB. LTDA. TPP PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros 2 2 - - - - Leve
Total 3 3 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou de Boa Vista da Aparecida, PR, com destino ao Aerddromo
Coronel Adalberto Mendes da Silva (SBCA), Cascavel, PR, por volta das 21h35min
(UTC), a fim de transportar pessoal, com um piloto e dois passageiros a bordo.

Logo apos a decolagem, a aeronave colidiu contra um fio da rede de energia.
A aeronave teve danos substanciais. O piloto e os passageiros sairam ilesos.

A SN

Figura 1 - Vista da aeronave apds o impacto contra o solo.

2. ANALISE (Comentarios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo de transporte de pessoal entre Boa Vista da Aparecida, PR, e
Cascavel, PR.

De acordo com os dados colhidos, o piloto possuia a licenca de Piloto Comercial -
Helicoptero (PCH) e estava com a habilitacdo de Helicoptero Monomotor Convencional
(HMNC) valida. Ele estava qualificado e possuia experiéncia para a realizacdo do voo.

Seu Certificado Médico Aeronautico (CMA) estava valido.

A aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido, operava
dentro dos limites de peso e balanceamento e as escrituracdes das suas cadernetas de
célula e motor estavam atualizadas.

As condi¢des meteoroldgicas eram propicias a realizagéo do voo.

No dia da ocorréncia, o piloto havia se apresentado no hangar da empresa por volta
das 14h00min (UTC). A seguir, realizou um voo de, aproximadamente, vinte minutos para
um campo de futebol localizado em Boa Vista da Aparecida, PR. Nesse voo, foram
transportados dois passageiros, sendo um deles o proprietario da aeronave.

As 20h50min (UTC), ap6s ter pousado no campo de futebol, o proprietario solicitou
um sobrevoo da regido. Além do piloto e do proprietario, estavam a bordo, outros dois
passageiros. O voo foi realizado normalmente e a aeronave pousou ho mesmo campo de
futebol do qual havia decolado.
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Um pouco mais tarde o piloto, o proprietario e um passageiro decolaram do campo
de futebol para regressar a SBCA. Logo apés a decolagem, o proprietario solicitou que
efetuassem um pouso em um terreno descampado, localizado em area proxima ao campo
de futebol.

Tratava-se de um terreno, com varios sub loteamentos, separados entre si por
cercas eletrificadas de aproximadamente 0,8m de altura. O piloto decidiu acatar a
solicitacdo e pousou a aeronave no local (Figura 2).

Figura 2 - Vista do terreno com sub loteamentos.

Apbés o0 pouso, 0 proprietario desembarcou, conversou com uma pessoa has
imediacbes e embarcou novamente. As 21h35min (UTC) a aeronave decolou do
descampado com destino a SBCA.

Durante o procedimento, o piloto manteve inicialmente a proa e ficou preocupado em
ndo colidir os esquis da aeronave contra as cercas elétricas de baixa altura que dividiam
os loteamentos. Destarte, inicialmente, ndo percebeu que havia logo a sua frente uma
rede elétrica de, aproximadamente, 7m de altura (Figura 3).

Altura da linha de
transmissdo de energia
elétrica = 7 metros

Figura 3 - Vista da area de pouso da aeronave e trajetoria apés a decolagem.

Ao observar a rede elétrica, o piloto tentou manobrar a aeronave para a direita, mas
nao conseguiu evitar a colisdo contra o fio. Dessa forma, ficou indeterminado se a
aplicagdo dos comandos contribuiu para o acidente.
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As condi¢cbes eram favoraveis ao voo visual e havia a presenca de luminosidade,
haja vista que o horério do pér do sol era as 21h54min (UTC).

Um observador, que estava no interior de um veiculo nas proximidades, gravou, com
0 seu aparelho celular, um video da decolagem da aeronave. Assim, foi possivel ilustrar,
guadro a quadro, a trajetoria da aeronave desde a decolagem, até o impacto contra o solo
(Figura 4).

1 - Inicio da decolagem. 2 - Curva a direita, apos avistar o fio.

3 - Impacto contra o fio (faisca) [l 4 - Impacto contra o solo.

Figura 4 - Quadro a quadro da trajetdria da aeronave.

A Instrucdo do Comando da Aeronautica (ICA) 100-4 - Regras e Procedimentos
Especiais de Trafego Aéreo para Helicopteros preconizava, no item 2.4 (Pouso e
decolagem), que:

“2.4.1 As operacdes de pouso e decolagem deverdo seguir trajetorias sobre
superficies livres de obstaculos; e

2.4.4 O piloto em comando devera manter-se atento a separacao de obstaculos,
principalmente quando decolando ou pousando de/em locais ndo homologados ou
registrados para pousos e decolagens de helicopteros, bem como de/em pontos
no aerédromo que nado tenham sido designados, primariamente, para decolagem
ou 0 pouso dessas aeronaves.”

O Regulamento Brasileiro de Homologagédo Aeronautica (RBHA) 91 - Regras Gerais
de Operacédo para Aeronaves civis, item 91.327 (Operacao de helicopteros em locais nédo
homologados ou registrados), estabelecia:

“(a) Nao obstante o previsto no paragrafo 91.102(d) deste regulamento, pousos e
decolagens de helicopteros em locais ndo homologados ou registrados podem ser
realizados, como operacdo ocasional, sob total responsabilidade do operador
(caso de operacgdes segundo o RBHA 135) e/ou do piloto em comando, conforme
aplicavel, desde que:

(2) o proprietéario ou responsavel pelo local haja autorizado a operacgéo;

(3) o operador do helicéptero tenha tomado as providéncias cabiveis para garantir
a seguranca da operacao da aeronave e seus ocupantes e de terceiros;

(7) o local selecionado atenda, necessariamente as seguintes caracteristicas
fisicas:
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(i) area de seguranca: a area de pouso deve ser envolvida por uma area de
seguranca, isenta de obstaculos, com superficie em nivel ndo superior ao da area
de pouso, estendendo-se além dos limites dessa area por metade do cumprimento
total do helicéptero a ser utilizado;”

Desta forma, ficou evidenciado o descumprimento da ICA 100-4 e do RBHA 91 uma
vez que a operacao ocorreu em um terreno com obstaculos.

Essa atuacdo, divergente dos procedimentos previstos, denotou uma atitude
complacente por parte do piloto, a qual inviabilizou uma adequada avaliacdo e
gerenciamento dos riscos existentes naquele contexto operacional.

A relacdo existente entre o piloto e seu empregador concorreu para o acidente, a
medida que era marcada por excessiva informalidade e interferéncias, as quais afetaram
a conducao dos voos realizados. Nessa perspectiva, a interacdo estabelecida entre piloto
e proprietario favoreceu a complacéncia e inobservancia das normas e procedimentos
previstos.

Além disso, o fato de ter avistado as cercas elétricas e, mesmo assim, ter decidido
acatar o pedido do proprietario, denotou um inadequado julgamento de pilotagem.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;

b) o piloto estava com a habilitacdo de helicoptero Monomotor Convencional
(HMNC) valida;

c) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;

d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;
e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituracdes das cadernetas de célula e motor estavam atualizadas;
g) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realiza¢éo do voo;

h) a aeronave decolou para realizar voo de transporte de passageiros;

i) durante o voo, o piloto pousou a aeronave em um terreno;

j) ao decolar do terreno, a aeronave colidiu contra a fiacdo de rede elétrica e
impactou contra o solo;

k) a aeronave teve danos substanciais; e
[) o piloto e os passageiros sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicagéo dos comandos - indeterminado;
- Atitude - contribuiu;

- Julgamento de pilotagem - contribuiu;

- Processo decisoério - contribuiu; e

- Relacgdes interpessoais - contribuiu.
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4. RECOMENDAGCOES DE SEGURANGA

Recomendacgfes emitidas no ato da publicacdo deste relatorio.
N&o ha.
5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nao houve.

Em, 16 de maio de 2019.
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