COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviagdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Avia¢do Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACIT\O SUMA N°
01MAI02015 — 20:30 (UTC) SERIPA IV A-065/CENIPA/2015
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [RE] EXCURSAO DE PISTA NIL
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
AERODROMO DE TIETE (SDET) TIETE SP 23°06’17”S | 047°43'28”"W
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PP-KDZ AMERICAN CHAMPION 8KCAB
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
ASSOCIAGAO BRASILEIRA DE ACROBACIA AEREA PRI INSTRUGAO

PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE

A BORDO LESOES - DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 2 2 - - - - Nenhum
Passageiros - - - - - - Leve
Total 2 2 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo de Tieté (SDET), SP, a fim de realizar um voo de
instrucao local, com um instrutor e um aluno a bordo.

Durante procedimento de arremetida no solo, a aeronave ultrapassou o limite
longitudinal da pista, parando em area gramada no seu prolongamento.

A aeronave teve danos substanciais. Os dois tripulantes sairam ilesos.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo de instrucao.

O instrutor e o aluno estavam com os Certificados Médicos Aeronauticos (CMA)
validos. O instrutor possuia a licenca de Piloto Comercial - Avido e estava com as
habilitacdes de Aviao Monomotor Terrestre (MNTE) e de Instrutor de Voo - Avido (INVA)
validas. O aluno estava em formacao e ndo possuia licenca ou habilitacbes em aeronaves.

A aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido, dentro dos
limites de peso e balanceamento e com as escrituracdes das cadernetas de célula, motor
e hélice atualizadas.

As condi¢cdes meteoroldgicas eram propicias a realizacdo do voo.

O aerddromo era publico, possuia uma pista de terra, com dimensdes 850 x 30 metros,
situado a 1.644 pés acima do nivel do mar. As cabeceiras eram 02 e 20, e por ser uma pista
de terra, ndo possuia as marcacdes de cabeceira e zona de toque.

As dimensfes da pista eram compativeis com a operacdo do modelo de aeronave.
Segundo o Manual da Aeronave, mesmo no peso maximo, havia distancia de pista
suficiente, nas condigbes atmosféricas presentes, para as operacdes de pouso e
decolagem. A cabeceira escolhida para a operacéo foi a 02.

Durante procedimento de arremetida no solo, apés toque realizado a 300 metros do
inicio da pista, a tripulacdo optou por abortar a arremetida, ja a 250 metros do final da pista,
pois ndo se sentiu segura da capacidade de a aeronave concluir o procedimento (Figura 1).

3) Runway
excursion.

2) Abortagem
da arremetida.
G -
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A aeronave ultrapassou o limite longitudinal da pista, parando apds ter percorrido 100
metros em area gramada (Figura 2).

Figura 2 - Posi¢do final da aeronave.

Foi levantada a hipétese de falha do motor, ocorrida durante a aceleracéo da aeronave
na arremetida no solo, como fator contribuinte para que a aeronave nao tivesse condi¢oes
de concluir o procedimento de arremetida, o que teria motivado a deciséo da tripulagcdo em
iniciar a abortiva.

Durante a investigacdo da ocorréncia, foi procedida a abertura e a analise do motor
Lycoming AEIO-360-H1B, n/s L-27113-51A, que equipava a aeronave.

Em todos os itens do motor que puderam ser analisados e inspecionados ndo foram
encontradas discrepancias ou evidéncias de mau funcionamento, indicando que o motor
estava operacional e sem problemas mecanicos.

Dessa forma, tem-se como hip6tese mais provavel que houve inadequada aplicacéo
dos comandos em realizar corretamente a operacdo de pouso, seguida da arremetida no
solo.

E possivel que a auséncia de marcacdes na pista tenha contribuido para um pouso
realizado a uma distancia de 300 metros do seu inicio, ou seja, tendo consumido mais de
um terco da extensdo total disponivel, o que, aliado a uma eventual demora para iniciar a
preparacdo da aeronave para a arremetida e aceleracdo do motor, pode ter contribuido
para que ela ndo tivesse condi¢gbes de concluir o procedimento com segurancga.

O julgamento tardio da tripulacdo acerca dessas condi¢gdes e o inicio da abortiva de
arremetida, quando ja ndo era mais possivel parar a aeronave na pista, fizeram com que a
ocorréncia fosse consumada.
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3. CONCLUSOES
3.1. Fatos

a) o instrutor e o aluno estavam com os Certificados Médicos Aeronduticos (CMA)
validos;

b) o instrutor possuia a licenca de Piloto Comercial - Avido e estava com as
habilitacdes de Avido Monomotor Terrestre (MNTE) e de Instrutor de Voo - Avido
(INVA) validas;

c) o aluno estava em formacgao e nao possuia licenca ou habilitacbes em aeronaves;
d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;

e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituragdes das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;

g) as condicdes meteoroldgicas eram propicias a realizacdo do voo;

h) a arremetida no solo foi abortada e a aeronave ultrapassou o limite longitudinal da
pista, parando em area gramada;

i) a aeronave teve danos substanciais; e
J) o instrutor e o aluno sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Aplicagdo dos comandos - contribuiu;
- Infraestrutura aeroportuéria - indeterminado; e
- Julgamento de pilotagem - contribuiu.

4. RECOMENDAGOES DE SEGURANCA

Recomendacédo emitida no ato da publicacdo deste relatério.
A Agéncia Nacional de Aviac&o Civil (ANAC), recomenda-se:

A-065/CENIPA/2015 - 01 Emitida em: 11/03/2020

Atuar junto a Associacao Brasileira de Acrobacia Aérea, a fim de que aquele operador
aprimore as técnicas de instrucédo utilizadas e oriente os instrutores a serem mais proativos
e conservativos, de modo a evitar que os erros dos alunos se aproximem do ponto de
irreversibilidade de um acidente.

5. ACOES CORRETIVAS OU PREVENTIVAS ADOTADAS

Nao houve.

Em, 11 de marco de 2020.
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