COMANDO DA AERONAUTICA

CENTRO DE INVESTIGACAO E PREVENCAO DE
ACIDENTES AERONAUTICOS

ADVERTENCIA

O unico objetivo das investigacdes realizadas pelo Sistema de Investigacdo e Prevencdo de Acidentes
Aeronauticos (SIPAER) ¢é a prevencgdo de futuros acidentes aeronauticos. De acordo com o Anexo 13 a
Convengdo sobre Aviagdo Civil Internacional (Convengdo de Chicago) de 1944, da qual o Brasil ¢ pais
signatario, ndo ¢ proposito desta atividade determinar culpa ou responsabilidade. Este Relatorio Final
Simplificado, cuja conclusdo baseia-se em fatos, hipdteses ou na combinagdo de ambos, objetiva
exclusivamente a prevencao de acidentes aeronauticos. O uso deste Relatorio Final Simplificado para qualquer
outro propoésito podera induzir a interpretagdes erroneas e trazer efeitos adversos a Prevengao de Acidentes
Aeronauticos. Este Relatorio Final Simplificado ¢ elaborado com base na coleta de dados, conforme previsto
na NSCA 3-13 (Protocolos de Investigacdo de Ocorréncias Aeronauticas da Avia¢do Civil conduzidas pelo
Estado Brasileiro).

RELATORIO FINAL SIMPLIFICADO

1. INFORMAGOES FACTUAIS

DADOS DA OCORRENCIA
DATA - HORA INVESTIGACAO SUMA N°
08JUL2017 - 15:00 (UTC) SERIPA VI A-092/CENIPA/2017
CLASSIFICACAO TIPO(S) SUBTIPO(S)
ACIDENTE [LOC-1] PERDA DE CONTROLE EM NIL
\V/o]e]
LOCALIDADE MUNICiPIO UF COORDENADAS
FORA DE AERODROMO CAMPORGEIOU MT 13°36’49”S | 057°52’44”"W
PARECIS
DADOS DA AERONAVE
MATRICULA FABRICANTE MODELO
PP-IVG PIPER AIRCRAFT PA-34-200
OPERADOR REGISTRO OPERACAO
AEROCLUBE DE VARZEA GRANDE PRI PRIVADA
PESSOAS A BORDO / LESOES / DANOS A AERONAVE
LESOES N
A BORDO DANOS A AERONAVE
lleso Leve Grave Fatal Desconhecido
Tripulantes 1 1 - - - - Nenhum
Passageiros 1 1 - - - - Leve
Total 2 2 - - - - X | Substancial
Destruida
Terceiros ‘ - - - - - - Desconhecido
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1.1. Historico do voo

A aeronave decolou do Aerédromo Aerocampo (SJKA), Campo Novo do Parecis, MT,
com destino ao Aerédromo de Campo Verde (SDLZ), MT, por volta das 15h00min (UTC), a
fim de transportar pessoal, com um piloto e um passageiro a bordo.

Logo apOs a decolagem, a aeronave apresentou uma pane no trem de pouso,
impedindo seu recolhimento. O piloto realizou outro ciclo e a pane persistiu, decidindo,
entdo, prosseguir para o destino com o trem baixado e travado.

Ao iniciar a curva para aproar SDLZ a, aproximadamente, 1.000ft de altura, a aeronave
apresentou, segundo relatado, uma forte tendéncia de giro a direita. O piloto inferiu tratar-
se de pane no motor direito.

Destarte, cortou o motor esquerdo com intencao de recuperar o controle da aeronave
e executou um pouso forcado em plantacdo de milheto, colidindo contra uma curva de nivel.

A aeronave teve danos substanciais. O tripulante e o passageiro sairam ilesos.
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Figura 1 - Aeronave ap0s a ocorréncia.

2. ANALISE (Comentérios / Pesquisas)

Tratava-se de um voo privado de transporte de pessoal.

De acordo com os dados colhidos, o piloto possuia a licenca de Piloto Comercial -
Avido (PCM) e estava com a habilitacdo de Avido Multimotor Terrestre (MLTE) e Voo por
Instrumentos - Avido (IFRA) vélidas. Ele estava qualificado e possuia experiéncia para a
realizacdo do voo. Seu Certificado Médico Aeronautico (CMA) estava valido.

A aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido, operava
dentro dos limites de peso e balanceamento e as escritura¢des das suas cadernetas de
célula, motor e hélice estavam atualizadas.

As condi¢des meteoroldgicas eram propicias a realizagcéo do voo.

Segundo o piloto, a aproximadamente 1.000ft de altura, a aeronave apresentou forte
tendéncia de giro a direita. O piloto julgou tratar-se de uma pane no motor direito e, ato
continuo, cortou o motor esquerdo com intencdo de recuperar o controle direcional.
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O manual da aeronave previa, em caso de falha do motor durante a subida, com
velocidade abaixo de 80mph, a redugéo da poténcia do motor bom, a fim de manter o
controle direcional (Figura 2).

6. ENGINE FAILURE DURING CLIMB
The single engine minimum control speed for this airplane is 80 mph (CAS)
under sea level standard conditions.

a. [If engine failure occurs when airspeed is below 80 mph (CAS) reduce the
power on the good engine as required to maintain directional control.
Reduce nose attitude to accelerate toward the single engine best rate of
climb speed of 105 mph. Then feather inoperative engine (see feathering
procedure).

b. If engine failure occurs when the airspeed is above 80 mph (CAS):
(1) Maintain directional control.
(2) Adjust airspeed toward the single engine best rate of climb speed of
105 mph.
(3) Feather inoperative engine (see feathering procedure).

Figura 2 - Procedimento de falha do motor durante a subida.

Em funcéo do relato do piloto, que acreditou estar com pane no motor direito, esse
componente foi submetido a andlise no Departamento de Ciéncia e Tecnologia
Aeroespacial (DCTA). O laudo técnico constatou o funcionamento normal do motor. Foram
testados, ainda, a valvula servoinjetora, os componentes da hélice e o0 manémetro de
pressao de 6leo. Nenhum dos itens apresentou discrepancias.

Quanto a pane de recolhimento do trem de pouso, foi observado, durante a
investigacdo, que a unidade de poténcia hidraulica (power pack), composta pelo
reservatorio do fluido hidraulico e as valvulas que permitiam o correto funcionamento do
trem de pouso, ja havia apresentado pane alguns meses antes do acidente.

Tal componente havia sido reparado e reinstalado, apresentando, desde entéo,
funcionamento intermitente. Assim, o piloto decidiu prosseguir para o destino apos
comandar, sem sucesso, o recolhimento do trem. Destaca-se que as trés pernas do trem
de pouso foram arrancadas por ocasido do impacto contra o solo, durante o pouso de
emergéncia.

Assim, a power pack ndo foi submetida a exames, posto que, apesar da pane
hidraulica, ndo havia ligacdo entre esse sistema e a estabilidade do eixo longitudinal da
aeronave. Concluiu-se que a pane de néo recolhimento do trem de pouso nao contribuiu,
diretamente, para a perda de controle da aeronave.

A hipétese mais provéavel foi a de um disparo inadvertido de um dos servos do piloto
automatico (PA), forcando a aeronave a um giro abrupto a direita, o qual sé foi atenuado
ap6s o corte do motor esquerdo (reducdo do efeito de torque). Entretanto, o grau de
destruicédo da asa direita impediu a realizacédo de testes ou pesquisas nos componentes do
PA (Figura 3).
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Figura 3 - Detalhe dos danos a asa e ao motor direito da aeronave.

Nesse contexto, € possivel que tenha ocorrido uma inadequada avaliacao dos fatores
gue comprometeram o desempenho da aeronave, levando o piloto a, equivocadamente,
atribuir o problema a uma falha do motor direito.

Outro aspecto que corrobora com essa hipdtese € que, apesar de atenuada, a
aeronave apresentou tendéncia de giro até o momento do pouso for¢ado, ou seja, apesar
de o piloto ter conseguido nivelar as asas antes do toque, os comandos de aileron e leme
mantiveram-se no batente maximo para a esquerda.

3. CONCLUSOES
3.1. Fatos
a) o piloto estava com o Certificado Médico Aeronautico (CMA) valido;

b) o piloto estava com as habilitagdes de Avido Multimotor Terrestre (MLTE) e Voo por
Instrumentos - Avido (IFRA) validas;

c) o piloto possuia experiéncia no tipo de voo;

d) a aeronave estava com o Certificado de Aeronavegabilidade (CA) valido;

e) a aeronave estava dentro dos limites de peso e balanceamento;

f) as escrituracdes das cadernetas de célula, motor e hélice estavam atualizadas;

g) as condi¢cdes meteorologicas eram propicias a realizacédo do voo;

h) a aeronave apresentou pane de recolhimento do trem de pouso, ap0s a decolagem,;

i) a unidade de poténcia hidraulica havia sido reparada e reinstalada, apresentando,
desde entdo, funcionamento intermitente;

j) o piloto decidiu prosseguir para o destino com o trem baixado;

k) a pane de recolhimento do trem de pouso nao contribuiu para a perda de controle
da aeronave;

[) o piloto acreditou que o motor direto havia apresentado perda de poténcia,
m)o piloto cortou o motor esquerdo, a fim de manter o controle da aeronave;
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n) o manual da aeronave previa, em caso de falha do motor durante a subida, a
reducgéo da poténcia no motor operacional, a fim de manter o controle do avi&o;

0) o laudo do motor direito concluiu o funcionamento normal desse componente;
p) o piloto efetuou um pousou forgado em uma plantagéo de milheto;

g) durante o pouso a aeronave colidiu contra uma curva de nivel,

r) os trens de pouso foram arrancados por ocasido do pouso for¢ado;

s) o grau de destruicdo da asa direita, impediu a realizacdo de testes ou pesquisas
nos componentes do PA;

t) a aeronave teve danos substanciais; e
u) o piloto e o passageiro sairam ilesos.

3.2 Fatores Contribuintes

- Julgamento de pilotagem - contribuiu;
- Processo decisorio - indeterminado.

4, RECOMENDACf)ES DE SEGURANCA
Nao ha.
5.AC6ESCORREHVASOUPREVHWHVASADOTADAS

N&o houve.

Em, 18 de dezembro de 2019.
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